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Les ‘Ounpwa mpofMuata, ou Allegoriae Homeri, aujourd’hui attribués a
Héraclite le Rhéteur, figurent parmi les premiéres ceuvres allégoriques
consacrées 2 Homere a voir le jour au XVIe siecle. Publiés pour la premiere
fois dans un volume composite qui commence par les 7 et fabellae Aesopi
(MANUCE 1505), ils furent traduits en latin et publiés, avec le texte grec, par
Conrad Gesner en 1544, paraissant pour la troisiéme et derniere fois au
XVIe siecle, également en grec et en latin, dans une édition bilingue de
I’Odyssée, de 1a Batrachomyomachie, et des Hymmnes homérigues’.

L’excellente édition des Alkgories d’Homeére procurée par Félix Buffiere
nous dispense de nous appesantir sur la place de cette ceuvre dans le monde
antique?. Pour résumer, la véritable identité de 'auteur reste inconnue, mais
son ceuvre daterait soit du I siecle avant J.-C., soit du siecle suivant, et elle
s’inscrit dans la controverse autour d’Homere, suscitée par Platon, entre
autres, au livre X de la Républigue. Héraclite se sert de trois formes principales
d’exégese : physique, morale, et historique, tout en excluant Iexégese

' MAZERIUS (1586).
2 BUFFIERE (1989).
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mystique, comme celle de Proclus dans son commentaire sur la Républigue’.
La majeure partie de 'ouvrage tel qu’il nous est parvenu concerne 1’ Izade (§6-
59); seuls les chapitres 60-75 concernent I’Odyssée, mais les chap. 72-75
manquaient aux trois éditions publiées au XVI¢ siecle®.

Parmi les différentes sortes d’explications allégoriques que nous trouvons
dans cette importante ceuvre, certaines étaient plus susceptibles de plaire aux
poctes et aux artistes, d’autres aux philosophes et aux philologues. Par
exemple, les allégoréses physiques, qui présentaient souvent les dieux
homériques comme représentant les éléments (terre, eau, ait, et feu) étaient
souvent exploitées par les peintres et les poctes de la Renaissance?, mais le
caractére un peu simpliste de ce type d'interprétation et son manque de
cohérence dans le contexte du récit homérique ont fait en sorte que les
philologues les ont trouvées peu convaincantes. En revanche, certaines
explications d’Héraclite, par exemple la section qu’il consacte au bouclier
d’Achille, qui représente selon lui un modéle de 'univers, ont gagné la faveur
d’un public beaucoup plus important. Nous nous proposons dans cet article
de considérer la réception de ces différents types d’explications allégoriques
au cours du XVIe siecle.

En 1505, le texte des Alégories d’Homeére n’était accompagné d’aucun
commentaire. C’est donc grace a Conrad Gesner que nous avons un aper¢u
sur 'opinion des humanistes renaissants a propos de 'auteur de cette ceuvre®.
Selon Iérudit zurichois, il s’agit du philosophe Héraclide du Pont, et les autres
humanistes de I’époque ont eu tendance a accepter cette attribution a
Pexception du dernier éditeur scientifique des A/égories, Nathanael Mazerius”.
Tous les détails qu’il nous fournit dans I’épitre liminaire adressée a Jérome
Frikker proviennent, comme il 'indique lui-méme, de Diogéne Laérce ou de
Suidas :

Cum autem dinitijs afflueret, profectus Athenas, Speusippi & Pythagore studiosus
fuit Platonisque imitator, postremo Aristotelem andinit. Mollicnlo neste utebatur :

3Voir Proclus, Commentaire sur la République, 6¢ diss. (69.23-205.23).

4 N. de I'éditeur : outre I’édition d’Héraclite par F. Buffiere, on consultera aujourd’hui avec
profit celles de KONSTAN et RUSSELL (2005) et de PONTANI (2005). Pour des analyses
complémentaires sur Héraclite dans ’Antiquité, voir HAWES 2014, p. 30-34, p. 109-111 et
p. 117-118, GREY (2018), ainsi que RUSSELL (2003) et CHIRON (2005). Nous signalons
également deux publications de Ph. Ford qui complétent utilement I'article reproduit ici, FORD
(2007a), ainsi que FORD et CAPODIECI (2011).

> Voir par exemple FORD (2003a).

¢ Sur Gesner, voir FORD (1985).

7 Celui-ci se montre beaucoup plus sceptique que Gesner quant a Pidentité d’Héraclide :
« Heraclidem Ponticum cuins vitam seripsit Diogenes Laertius hune esse, Conrado Gesnero doctissimo &
optimo viro placuisse miror» (« Je m’étonne qu’il ait semblé bon a cet excellent homme tres érudit,
Conrad Gesner, d’affirmer qu’il s’agit d’Héraclide du Pont, dont la biographie fut rédigée par
Diogene Laéree ») : MAZERIUS (1586), p. 956.
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corpore turgebat, ita ut Athenienses ipsum non Ponticum amplius, sed Pompicum
appellarent.

Comme il regorgeait de richesses, il partit pour Athenes ou il fut partisan
z€lé de Speusippe et de Pythagore ainsi que de Platon, pour ensuite
étudier sous Aristote. Il portait des vétements délicats, et son corps était
tres gros, de sorte que les Athéniens I’appelaient non pas Héraclide du

Pont mais Héraclide le Pompeux.
(MAZERIUS 1580, f. a2:)

Gesner ne disposait pour son texte et sa traduction que de la version
d’Héraclite imprimée en 1505 : il se réfere au « Graecum exemplar, guod unicum,
& typis excusum, mibi ad manus fuit» (f. a27), et il en est de méme pour
Nathanael Mazerius dans I’édition de 1586, qui affirme que « secuti sumus Lector
editionem Conradi Gesneri : in qua elsi plurima sunt mendosa, tamen sine authoritate
veteris codicis non placuit mutare quicquam» (MAZERIUS 15806, p. 896). Chose
curieuse, quoique Gesner fasse allusion au peu de commentaires consactés a
I'Odyssée, il ne semble pas se douter que le texte soit inachevé.

En 1544, date de ’édition de Gesner, Homeére était assez connu dans les
cercles humanistes d’Europe, mais la situation était bien différente en 1505.
Lédition princeps des ceuvres homériques en date de 14888, qui contient
également les [7es du Pseudo-Hérodote, du Pseudo-Plutarque et de Dion
Chrysostome, avait été suivie en 1504 par la premiere édition aldine, destinée
a devenir le texte de référence pour tout le XVI¢ siecle’. La traduction latine
de I'l/iade par Laurent Valla avait également été éditée!?, ainsi que deux
ouvrages sur Homeére de la plume de Politien : Ambra, sa « prolusio» au cours
sur Homere présenté au Studio de Florence, publié en novembre 1485, et
I'Oratio in expositione Homeri, inspirée par son cours sur Homere de 1486-1487,
et imprimée des 1498 a Venise dans I’édition aldine des Opera ommia du
Florentin!'. Mis a part ces ouvrages, il existait peu de textes susceptibles de
guider les premiers lecteurs des épopées homériques, ce qui explique dans
une large mesure I'importance d’Héraclite a cette époque.

11 est évident des la parution d’Homeére que ses lecteurs éprouvaient des
difficultés, face a un texte pour lequel leur éducation ne les avait nullement
préparés. D’une part, le langage homérique n’était pas facile a comprendre,

8 CHALCONDYLAS (1488).

O L’lliade et I'Odyssée (avec le texte de la Batrachomyomachie et des Hymmnes homérignes) étaient
vendues séparément, ce qui est également le cas des 17es d’Homsre. Cette édition n’est ni
paginée ni foliotée, mais les éditions aldines a partir de 1517, qui suivent exactement la mise
en page de la premiere édition, sont foliotées. Elle ne fut supplantée définitivement qu’apres
la parution de Iédition d’ESTIENNE (1566).

10 La premiere édition, dont il existe des exemplaires a la Bibliothéque nationale de France
(RES. YB. 28), a la British Library (C.l.c.l), et a 'Université d’Aberdeen (Inc 159), fut imprimée
par Henricus de Colonia et Statius Gallicus a Brescia (VALLA 1474). Nous avons consulté,
entre autres éditions, celle de Ioannes Tacuinus de Tridino (VALLA 1502).

' Voir, a propos des ouvrages de Politien consacrés a Homere, FORD (2007b).
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d’autant plus que Iétude du grec ne faisait que commencer au début du
XVIesiecle. En outre, le style des épopées, avec son emploi abondant
d’épithetes et ses redites fréquentes, paraissait rude et bizarre a une
génération d’humanistes accoutumés a Iélégance d’un Virgile. Enfin,
I'interprétation ’Homere présentait également des problemes, auxquels les
toutes premieres lignes des A//égories homériques font allusion :

Méyag am’ odpavod xat yokemds dywv ‘Ounpw xatayyéAAeTaL Tepl TS €lg TO
felov dArywplag - wavta yap NoéPyoey, el undév NAANYSpyaev. Tepdavdol d¢
udBot xal Oeomdyyov Yémovteg dmovoiag Ol dupoTépwy TRV gwpatiwy
pepvaaty * Hote el Tig dvev gprhoagdpov Pewpiag uydevdg adTols Deedpedovtog
A yoptxod tpdmou vopilot xatd momTua)y apddooty eipfiobot, TaApwveds
av "Opmpog ety xat Tdvtaros.

On fait a Homere un proces colossal, acharné, pour son irrévérence
envers la divinité. Tout chez lui n’est qu’impiété si rien n’est allégorique.
Des contes sacrileges, un tissu de folies blasphématoires étalent leur délire
a travers les deux poémes : si toute vue philosophique en est absente, si
aucun sens allégorique n’est sous-jacent et qu’il faille entendre cette poésie
comme une poésie ordinaire, Homeére est un Salmonée ou un Tantale.

(§1.1)

L’importance, donc, de ce texte réside en partie dans la maniere on ne peut
plus claire dont il pose la question de savoir comment lire Homére. En méme
temps, Héraclite attire I'attention du lecteur sur le role de Platon dans le
dénigrement du poéte grec :

"Eppipbew 8¢ ITAdtwv 6 xdAak xai ‘Ounpov cuxodvtys, Evdokov dmd Tig 1diag
ToATe{ag TOV QuYdda TPOTEUTIWY AguXol§ Eplolg AVETTEUMEVOY XAl TOAUTEAET
popw TV xXeQAATY ddBpoyov.

Honni soit Platon, flatteur tout ensemble et détracteur d’Homere, Platon
qui chasse de sa République cet exilé illustre, apres I'avoir couronné de

blanches bandelettes de laine, aprés avoir répandu sur sa téte de riches
parfums (§4. 1).

Grace a Héraclite, personne ne pouvait ignorer la controverse autour
d’Homere qui avait sévi dans le monde antique.

Siles exégeses allégoriques d’Héraclite offraient un moyen de contourner
le probleme des passages appatemment blasphématoires chez Homeére, son
approche était loin de plaire a tous ses lecteurs, quils fussent anciens ou
modernes. En patticulier, ce sont ses explications physiques qui ont suscité
les débats les plus acharnés, comme nous allons voir tout a ’heure. Parmi les
premiers humanistes a s’intéresser a Homere, Politien, dont I'Oratio in
expositione Homeri n’est, en général, qu’une paraphrase, ou plutot un abrégé,
de la I7a du Pseudo-Plutarque, ne se prononce pas sur les explications
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physiques, mais ce n’est nullement le cas d’un autre admirateur d’Homere,
Philippe Mélanchthon. Dans son discours Elquentiae encominm (qui date
d’environ 1523)12) ’humaniste allemand s’exclame :

Seape ridere soleo graecornm grammaticornm vulgus, qui ad physiologian: totum Homeri
carmen referunt, mireque sibi placent, cum nova metamorphosi belli nugatores ex Iovi
athera, ex Iunone aerem faciunt, que ne per febrim quidem unquam somniaturns erat
Homerus.

Il m’arrive souvent de rire de la foule de philologues grecs, qui rapportent
toute la poésie d’Homere aux sciences naturelles, et qui sont
prodigieusement contents d’eux-mémes quand, par une nouvelle
métamorphose, ces beaux radoteurs font de Jupiter I’éther et de Junon
Pair, choses auxquelles Homeére n’aurait jamais songé, pas méme s’il avait

de la fievre. (éd. cit., f. 5%)

Ce passage vise tout particulierement le commentaire d’Héraclite sur les
amours de Zeus et d’Héra sur le mont Ida (I/ade 14.346-351), au chapitre 39
des Allégories d’Homzére, selon lequel 'union de ces dieux représente ’éclosion
du printemps :

Yoiotatar 3¢ ™V "Hpaw, Toutéott Tov dépa, oTuyvdv Amd YEUAVOg ETt xal
xot@f * (...) Todtov Toivu Tév dépa cuvépEey “Opunpog MeTd pixpdv T@ albépL.
A8 todTo &t The DPmhotdng dcpwpelog xatahauBdvetal Zed, &v i “O1° Népog
aibép’ heavey” - evBdde wipvatat xad’ v dvapiydeis 6 anp t@ aibépl. (...) Thg d&
auV6dou xal xpdaewg adTRY T TEPAS ESNAWTE TV EXPVIY WPV ©

Il nous présente Héra, c’est-a-dire ’air, sombre et triste encore au sortir
de ’hiver [...]. Cet air, Homere, un peu plus loin, le fait s’unir a éther.
Voila pourquoi Zeus se trouve sur la plus haute cime de la montagne la
ot «a travers Dair, [on] arrive a Péther». A cet endroit se mélent et se
confondent l'air et I’éther [...]. De leur union et de leur mélange, le pocte
a décrit le résultat : la saison printaniére. (§39.1, 10 & 13)

Pour Mélanchthon, ainsi que pour d’autres lecteurs d’Homere, ce type
d’explication ne fait qu’abatardir le véritable message des épopées. Car, selon
I’humaniste allemand, Homere est d’abord et avant tout un poéte moral, qui
présente des exemples de conduite a suivre ou a éviter, selon le cas.

Jean de Sponde, dont le commentaire sur Homere est sorti en 1583, est
du méme avis. Comme I’a démontré Christiane Deloince-Louette, il évite les
explications allégoriques pour se concentrer sur la morale que 'on peut
dégager des épopées homériques!3. Ses allusions a Héraclite sont peu
fréquentes, quoique pas totalement négatives. Par exemple, sur le mythe qui

121 %édition que nous avons consultée est celle de MELANCHTHON (1527).
13 DELOINCE-LOUETTE (2001), p. 56-57.
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présente Héphaistos jeté du ciel par Zeus, raconté au premier chant de 1’I/zade
(v. 590-594), il conclut, peut-étre de maniere assez banale, que 'on doit tirer
la lecon de ses erreurs. Mais Sponde d’ajouter :

Caterum locus iste secundum omninm fere opinionem mythologicus est : sed iam etiam
monuinins, non esse nostri instituts, sensus fabularum mythologicos obsernare, quia hoc
peculiare volumen postulat propter ingentes in eam rem deblaterationes & dinersitates,
quod etiam ab alifs iam est prestitum, nimirum ab Heraclide Pontico olim, & recens
diligenter a Natali Comite.

Pour le reste, selon 'opinion de presque tout le monde, ce passage est
allégorique. Mais nous avons déja fait observer qu’il ne fait pas partie de
notre dessein de porter notre attention sur les significations allégoriques
des mythes. Car a cause du verbiage et des contradictions a ce propos,
cela demande un ouvrage spécial, que d’autres ont déja procuré : autrefois
Héraclide du Pont, et récemment Natale Conti de fagon scrupuleuse.
(SPONDE 1583, p. 20)

Héraclite, quant a lui, avait expliqué qu’il s’agissait d’un mythe physique :

PuUoK®S Yap xat’ dpxds ovdemw TS Tod TVpds YpYoEwS EmimoAadoday
dvBpwmot xpovi@s Yool TITW GPYAVOLS XATETKEVATUEVOLS EPEIAXVTAVTO
ToUG 4T TAV METEWPWY PEPOpEVOVS aTvBTjpag, xatd Tag ueanupPplag Evavtia
T NAlew Td Spyava TIBévTeS.

Au début, quand 'usage du feu n’était pas encore courant, des hommes
réussirent a capter, avec le temps, les étincelles provenant des régions
célestes, a 'aide d’instruments appropriés qu’ils disposaient face au soleil
au moment de midi (§26.13).

Ailleurs, commentant le mythe de Protée au chant IV de I’Odyssée, Sponde
affirme encore que « allegorias istas ego non admitto, vt iam alias monui», tout en
ajoutant, cependant : « 57 si mihi allegorie hoc loco placerent, Heraclidi Pontico
subscriberem » (« Mais si j’agréais des explications allégoriques pour ce passage,
je m’associerais a I'avis d’Héraclide du Pont», p. 57), selon lequel Ihistoire
représente le passage du chaos a la création du cosmos (chap. 64-67).

Ainsi donc, si Sponde est en général hostile aux explications allégoriques,
il ne rejette pas tout a fait les conclusions d’Héraclite!%. Mais d’autres lecteurs
d’Héraclite étaient moins choqués par ses explications allégoriques, quoiqu’il
nous semble que c’est surtout apres I’édition des Alkgories procurée par
Gesner en 1544 que la notoriété de ce texte s’enracine. Par exemple, malgré
Iintérét considérable pour Homere dont témoigne Guillaume Budé, il ne

14 En ce qui concerne I'ekphrasis du bouclier d’Achille, Sponde n’hésite pas a considérer cette
description non seulement comme un chef-d’ceuvre poétique, mais encore comme une
représentation allégorique de I'univers tout entier.
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semble pas suivre les explications d’Héraclite dans les nombreux passages du
De transitn Hellenismi ad Christianismum ou 1l parle d’Homere!>, et Anthony
Grafton ne fait aucune allusion a son influence dans son chapitre « How
Guillaume Budé Read His Homer», ou il présente les résultats de ses
recherches sur les annotations de ’humaniste francais dans son exemplaire
d’Homere, actuellement conservé a la Bibliotheque universitaire de
Princeton’e.

De méme, Johann Hartung semble ignorer Héraclite dans ses Prolegomena
in tres priores Odysseae Homeri Rapsodias (HARTUNG 1539), quoiqu’il se montre
partisan, a instar d’Héraclite, de 'emploi de I’étymologie pour déceler la
signification des mythes'’, et son compatriote Joachim Camerarius ne se sert
pas non plus du Rhéteur dans son Commentarins explicationis primi libri lliados
Homeri (CAMERARIUS 1538) ni dans ses Commentarii explicationum secunds libri
Homericae Iliados (CAMERARIUS 1540), bien qu’il fasse mention de « Heraclides
Ponticus anditor Didymi, de atate Homeri & Hesiodi» dans une liste d’auteurs qui
avaient écrit a propos d’Homere!8.

En revanche, a partir de 1544, les allusions a Héraclite commencent a se
multiplier. Le premier exemple que nous allons examiner est particulicrement
intéressant, parce que, en méme temps, il éclaire ce qu’a pu étre l'attitude du
célebre juriste et emblématiste André Alciat. Le commentaire de Claude
Mignault sur les Emblemes d’Alciat (dont I'édition princeps remonte a 1534) se
propose d’élucider les épigrammes du juriste milanais en décelant les sources
que celui-ci avait exploitées!? :

Llle [1Léger Bontemps] quiden de nonnullis me libere admonuit, sed hoc maxime, ut
Jontem ipsum si fieri posset, adirem, ex quo nimirum Emblema quodgue sumptum
esse constaret.

En effet, il [Léger Bontemps| a librement attiré mon attention sur
plusieurs choses, mais surtout sur Iidée que je devrais si possible
consulter la source méme d’ou il était reconnu que chaque embléme était
tiré. (MIGNAULT 1581, f. *8)

Or, Mignault cite Héraclite plusieurs fois comme source pour les Emblemes.
Par exemple, a la fin de son commentaire de 'embleme « Justa vindicta », ot
Ulysse aveugle le Cyclope, Mignault conclut :

15 Pour une édition moderne de ce texte important, voir DE LA GARANDERIE et PENHARN
(1993).

16 GRAFTON (1997).

17 En revanche, il cite Caelius Rhodiginus, Athénée, Strabon, et d’autres autorités anciennes et
modernes a 'appui de ses commentaires.

18 CAMERARIUS (1538), p. 37.

19 Nous renvoyons a I’édition de MIGNAULT (1581). Voir aussi FORD (2003b).
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Non percurram Graecorum scholiastum allegorica placita, sed Heraclidis Pontici
dumtaxat explicationem ad Homericam Odysseam : qui ait, Cyclopem nominari
affectum ratione privantem : Koxdhw 8¢ obrtwg dvépoaoral, & Tods Aoylopods
OVTOXAWTTOV.

Nous n’allons pas exposer successivement les préceptes allégoriques des
scholiastes grecs, mais seulement P'explication d’Héraclide du Pont a
propos de 'Odyssée ’Homere, qui prétend que le Cyclope représente un
état d’ame qui nous prive de la raison : « ce monstre a nom Cyclgpe, ou
celui qui ‘dérobe’ le jugement ». (MIGNAULT 1581, p. 591)

Mignault cite dans ce passage le chapitre 70 d’Héraclite.

Le commentateur d’Alciat allegue Héraclite également a propos des
Lotophages (embleme 114, « In oblinionem patriae»), qui se réfere au méme
chapitre 70, et dans son explication de 'embleme 68 (« Impudentia») il écrit a
propos du sujet de I’épigramme, Scylla :

Locum Gracum apponam, ex guo Alciatum puto suum Emblema duxisse : awdA v
TE TNV TOAVMOp@ov dvaidelav NAAnydpnoe - 310 &Y xbvag odx dAGYwg
Orélworat, Tpotopals dpmoryT), TOAuY [sic] xol mheovekia mepporypévalg.

J’ajouterai le texte grec, d’ou a mon avis Alciat a dérivé son embléme :
«Scylla a représenté allégoriquement I'impudence aux formes multiples,
d’ou il est facile de comprendre qu’en bas elle est entourée de chiens, aux
gueules garnies de cupidité, d’audace, et de rapacité ». (MIGNAULT 1581,
p. 260)

C’est toujours le chapitre 70 des .A/égories qui offre cette explication.

Le grand mythographe italien Natale Conti exploite lui aussi Héraclite
dans ses Mythologiae, publiées en 15672, Ainsi donc, il cite Héraclite (chap. 31)
pour affirmer que le dieu Ares représente la guerre (Mythologiae, £. 50v) : « Arés
n’est rien d’autre que la guerre : il tire son nom d’aré, qui signifie précisément
“dommage” ». Il reprend également I’explication de Zeus et d’Héra a laquelle
nous avons déja fait allusion :

alii Tunonem potius aera esse crediderunt sororem louis, cum Jupiter ab iis ignis regio
esse crederetur ; quam eins vxorem putarunt, quia calefactus aer ab ignea vi louis,
sole adiunante multa ex his oriuntur. quam sententiam expressit Homerus in lib. &€
Iiad. |...\. Nam quo pacto herbae & animalium genera procreari passent, nisi per
calorem, qui est architectus in omnibus naturae negotiis ¢ Neque alio tempore terra
vestitur berbis, nisi cum calescit, quippe cum frigus inutile sit universis naturae
operibus.

D’autres ont cru plutdt que la sceur de Jupiter, Junon, représente lair,
puisqu’ils croyaient que Jupiter représentait la région du feu. Ils ont pensé

20 Le texte de Conti est réimprimé dans ORGEL (1970).
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qu’elle était son épouse car l'air est réchauffé par la force ardente de
Jupiter, et avec I'aide du soleil bien des choses en tirent leur origine.
Homeére a exprimé ce sentiment au chant XIV de I'llade [...]. Car
comment les plantes et les races d’animaux peuvent-elles étre engendrées
sans la chaleur, qui est architecte dans toutes les activités de la Nature ?
Et la terre ne se revét pas de plantes a une autre saison que celle ou il
commence 2 faire chaud, car le froid est nuisible a toutes les ceuvres de
la Nature. (Mythologiae, f. 32)

A la différence de Mélanchthon, donc, Conti ne répugne nullement a ce type
d’explication.

Le dernier exemple d’un auteur influencé par Héraclite que nous allons
considérer est Jean Dorat. Dans I’édition de son Mythologicum que nous nous
sommes procurée?!, Dorat ne cite pas explicitement Héraclite, mais il est
¢vident qu’il s’inspire des Allegoriae 2 plusicurs reprises. Dans son
commentaire sur Fole, par exemple, il suggére, comme Héraclite, qu’Fole
représente 'année et que ses douze enfants symbolisent les douze mois (p. 2-
4y ; il rejette, comme Héraclite, la philosophie épicurienne, qu’il identifie a la
drogue dont se sert Circé pour transformer les compagnons d’Ulysse en
porcs (p. 20-21) ; il suit les Alégories dans son explication des fleuves des
Enfers (p. 26-27) ; il accepte 'étymologie offerte par Héraclite du dieu des
Enfers, Hades (invisible, obscur, p. 32-33) ; il semble appliquer explication
de Protée chez Héraclite a sa discussion des mots grecs thalassa et okeanos
(respectivement, la matiere en mouvement et la matiere primitive ou chaos,
p- 42-43) ; et le Rhéteur aurait également suggéré 'interprétation acceptée par
Dorat de Charybde (avarice, p. 74-75) et de Scylla (éntemperantia selon Dorat,
I'impudence — avaidela — selon Héraclite, p. 60-63).

En tant que maitre de Ronsard, de Du Bellay, et de Baif, Dorat exerga
une influence importante sur leur conception d’Homere, et il est évident que
les poetes de la Pléiade acceptaient, ou du moins exploitaient, eux aussi les
allégorisations d’Héraclite. En particulier, Ronsard s’est servi a plusieurs
reprises de histoire des amours de Zeus et d’Héra sur le mont Ida : pour
Pexplication allégorique offerte par les Allegoriae, voir, par exemple, 'ode de
1550, «Des peintures contenues dedans un tableau», v. 49-66, et surtout
v. 61sq.22:

«Elle [Junon], de¢a & 1a éparses
Enchaine ses mains a son col,
Lui [Jupiter], dedans ses mouelles arses
Avale un amour tendre & mol,

Et en baisant ce grand corps, fait renaistre

Le beau printens saison du premier estre. »

2 FORD (2000).
22 LAUMONIER (2015), p. 262-263.
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Ce méme incident a servi de theme pour 'une des fresques a l'intérieur
de la Porte dorée a Fontainebleau, ou le Primatice dépeint plusieurs épisodes
tirés de I’I/zade, y compris la séduction de Zeus par Héra. Nous avons suggéré
ailleurs que, 1a encore, il s’agit d’une représentation allégorique du
printemps?. Cette allégorie est tellement répandue au XVIc siecle que le
traducteur de I'I/ade, Amadis Jamyn, I'incorpore dans sa version de cet
incident :

Ainsi dist & sa femme il s’en vint embrasser :

Sous eux la terre mere un Printemps renouuelle,
Elle produit meinte herbe & mainte fleur nouuelle,
La Lote rousoyante & saffran iaunissant,

Et le bel Hyacinthe en pourpre rougissant?.

Il va de soi que, étant donné la richesse des .Alégories d’Homeére, nous
n’avons pu qu’effleurer la question de savoir quelle fut la réception de cette
ceuvre a la Renaissance. Mais il nous semble que grosso modo les lecteurs
d’Héraclite se partagent en deux camps : d’'une part, il y a les partisans d’un
Homere inspiré, sans doute, mais duquel on peut lire les descriptions de la
guerre de Troie ou des errances d’Ulysse dans un sens plus ou moins littéral.
Pour eux, les épopées sont foncierement des ceuvres morales, qui présentent
des exemples de la conduite humaine, a une époque particuliere du passé, qui
nous incitent a la vertu ou qui nous mettent en garde contre le vice. La
question de la nature blasphématoire des incidents qui présentent les dieux
sous un jour défavorable ne se pose évidemment pas, comme a 'époque de
Platon, puisque 'on ne croit plus aux dieux paiens. Les deux humanistes
protestants que nous avons considérés, Philippe Mélanchthon et Jean
de Sponde, appartiennent a ce camp, et sans doute Rabelais également, dont
le fameux passage sur I'allégorie homérique dans le prologue de Gargantua a
pu s’inspirer de IEnconinm eloquentiae de ’humaniste allemand.

Drautre patt, il y a les partisans d’un Homeére mystique, qui présente des
connaissances sur tous les aspects de la science et de la philosophie sous le
voile de l'allégorie, un Homere qui connait, du moins en partie, la véritable
nature de Dieu, et dont les mythes apparemment les plus choquants
contiennent les vérités les plus profondes. Pour eux, 'essence des idées ainsi
présentées est rarement simple, et la polysémie est au cceur de Uentreprise
allégorique. Ainsi donc, le fait qu’un mythe peut avoir plusieurs significations
(et Héraclite lui-méme offre plus d’une explication parfois, par exemple dans
le cas de l'adultere d’Ares et d’Aphrodite) est garant de son statut inspiré.
Sans forcément accepter les explications d’Héraclite comme les seules
valables, les partisans de ce camp se servent de lui comme source importante.

% Voir la note 5.
24Voir JAMYN (1580), f. 236r ; c’est nous qui soulignons.
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Et comme le flou est plus favorable a la poésie et aux beaux-arts qu’a la
philosophie, il n’est guere surprenant que nous trouvions des artistes et des
poctes dans ce camp.

Mais quelle que soit la réaction des lecteurs d’Héraclite a la Renaissance,
il est incontestable que son ceuvre a fourni une contribution non négligeable
dans I’histoire de la mythographie de époque prémoderne.
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