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Entre os testemunhos de Teagenes de Régio (fl. 529-522 a.C)
recolhidos por H. Diels,! j4 poucos, um unico atribui a Teagenes a
paternidade da exegese alegérica dos mitos homéricos, o dos sch. B.
Segundo estes, o enfrentamento dos deuses narrado em HOM. IZ XX 67-74
teria sido objeto de um julgamento; assim, ao passo que uns tinham por
inutil e indecoroso o arrazoado de Homero sobre os deuses, ou ainda,
afirmavam que eram indecorosos os mitos do Poeta sobre os deuses,

1 Os testemunhos sao: [1.] o Arragoado para os helenos de Taciano o Apologeta (ca. 172 d.C.);
[1a.] dois escolios da Arfe de Dionisio da Tracia, ou melhor, os escélios do Vaticano [= sch.
Vat] e os escolios de Londres [= seh. Lond.], que dependem daqueles; dois escolios da lliada,
ou melhor, [2.] uma licio dos escélios B [= sbh. B|, que dependeria de Porfirio de Tiro (séc.
233-305 d.C.), [3.] e outra dos escdlios A [= sch. AJ; [4.] Suidas (séc. X d.C.).
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Teagenes teria resolvido tal acusac¢io, por crer que, em HOM. I/ XX 67-74,
tudo esta dito por alegoria sobre os elementos da natureza e também sobre
as disposi¢oes da alma; pois a estes Homero teria dado nomes de deuses,
ou melhor, dos elementos da natureza, de um lado, teria dado ao fogo os
nomes de Apolo, Sol e Hefesto, a d4gua os de Posiddo e Escamandro, a lua
o de Artemis, ao ar o de Hera, e das disposicbes da alma, de outro lado,
teria dado a sensatez o nome de Atena, a insensatez o de Ares, ao apetite o
de Afrodite, a razdo o de Hermes. Em suma, segundo os s¢h. B, Teagenes,
em primeiro lugar, teria tomado parte num julgamento de Homero e, entio,
teria usado da alegoria como de modo de defesa contra a acusacio de
impropriedade do arrazoado ou mitos homéricos sobre os deuses, e, em
segundo lugar, teria substituido os nomes dos deuses pelos nomes dos
elementos da natureza e das disposi¢oes da alma e, assim, teria traduzido a
teologia homérica em fisica e ética. Ora, a fim de aferir a validade de tal
testemunho, primeiro comento-o e depois confronto-o com os demais.
Assim, investigo, antes de tudo, os sch. B, a fim de saber, de um lado, quem
teriam sido os acusadores dos mitos homéricos, e por que os teriam
acusado de impréprios, e, de outro lado, por que Teigenes os teria
defendido por alegoria, e se de fato os teria defendido por alegorias fisicas e
éticas.

1. a teologia de Xenodfanes de Colofio e a exegese
filos6fica de Homero

Antes de Teagenes, Pitagoras de Samo (582-500 a.C.), por exemplo, ao
descer a0 Hades, tetia visto a alma de Hesiodo atada a uma coluna de
bronze a gritar, e a de Homero a pender de uma 4arvore, e serpentes ao
redor dela, por aquilo que disseram acerca dos deuses.? Depois de
Teagenes, Heraclito de Efeso (fl. 504-501 a.C.), por exemplo, teria afirmado
que Homero era merecedor de ser expulso dos concursos e de ser
acoitado,> e nio pelo que disse dos deuses, sendo porque mesmo a

2 DL VIII 21: gyai 3 ‘Tepwvupog xateAbévta adtov elg ddou v puév ‘Haédov Yoy idelv mpog
xiovt xodx@ Sedepévn xai tpilovaay, ™y §' ‘Oprpov xpepauéw amd 3évdpou xal 8pelg ept adTiy
&ve' Qv elmov mepl Beqv (Hierdnimo, porém, afirma que, ao descer para a mansdo de Hades,
ele [= Pitagoras| viu a alma de Hesiodo atada a uma coluna de bronze e a gritar, e a de
Homero a pender de uma arvore, e serpentes ao redor dela, devido ao que disseram dos
deuses). Porém, os pitagoreus teriam usado de palavras de Homero e Hesiodo para a
cotre¢io da alma (PYTHAGOREI frg. DK D 1: T 467,15-6: éxp&vto 3¢ xai ‘Ounpov xai ‘Haédov
AMeow Eedeypévang mpdg mavépduwaty Yuxfis [usavam, porém, (os pitagoreus) de palavras
tomadas tanto em Homero como em Hesfodo para a corre¢io da almal).

3 HERACL. frg. DK B 42: tév te “Ounpov> Epaoxey <d&lov éx tav dydvwy éxBdAiecBon xai
pamilegbat> (afirmava, porém, [Heraclito] que Homero era merecedor de ser expulso dos
concursos e de set agoitado).
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proposito do conhecimento das coisas visiveis Homero estaria enganado,*
assim como nem mesmo o dia e a noite Hesiodo conheceria.> A julgar por
um passo da Repiblica de Platdo, porém, é a um contemporineo que
Teagenes teria respondido, ao defender Homero: a Xenéfanes de Colofao
(fl. 540-537 a.C.). Pois, de um lado, assim como Teagenes defende o
enfrentamento e as guerras dos deuses narrados em HOM. I/ XX 67-74 (cf.
THEAG. frg. DK 2: I 52,3: <év> évavtigeat T&v 8edv [em enfrentamentos
dos deuses|; 1 52,7: pdyag [guerras]), porque cré que 1a tudo esta dito por
alegoria, assim Socrates acusa as guerras e batalhas dos deuses narradas em
HoM. I/. XX 67-74 (cf. id. ib. II 378 d: Beoporylag [guerras dos deuses]; 378
b: Beol Beoig modepodatl Te xal émiBovAedovat xal pdyovral [deuses contra deuses
fazem batalha e também trama e guerra]), embora admita que possam ter
sido poetadas em subentendidos (cf. PLAT. Rp. II 378 d: év dmovolatg [em
subentendidos]; ib.: dvev Omovol@v [sem subentendido]; ib.. Umévora
[subentendido]). De outro lado, é dos argumentos de Xenofanes que
Socrates se setve, entdo, para acusar, em geral, a teologia de Homero e
Hesiodo (cf. PLAT. Rsp. II 378 d: mept Beoroyiag [acerca do atrazoado
relativo a divindade]). De fato, assim como Xendfanes considera Homero
enganoso (cf. XENOPHAN. frg. DK A 1. 113,14: ‘Opnmpamdatnv
[Homerenganadot]; A 35: 123,28: ‘Ounpamdtyg [Homerenganador]; 124,5:
‘Ounpamdtyg [Homerenganador]; 124,5-6: mv map' ‘Ounpw dndtv [o engano
presente em Homero]), assim Sécrates considera os mitos de Hesiodo e
Homero falsos (PLAT. Rsp. 11 377 d; cf. 376 e: Peddog [falso]; 377 a: Yevdéaty
[falsos], ib.: Peddog [falso]; 377 d: Pevdeic [falsos]; ib.: Peddnron [se falsear];
377 e: Yebdos [falso]; 381 d: xoarapevdécbu [conte falsidade]; 381 e: Ppevdéabuv
[falseie]). Assim como Xenodfanes afirma que deus eternamente permanece
em si mesmo (cf. XENOPHAN. frg. DK B 26: 1 135,11: aiel [...] pipve

4 HERACL. frg. DK B 56: 1 163,1-3: ¢gnndmyrar>, enoiy, oi <dvBpwmot mpds v Yvdow T@v
pavep@v mapamAnaing ‘Ounpwl, 8 eyéveto @V EXAvwy copwtepog mavtwy (“Enganaram-se”,
afirma [Heraclito], “os homens em relacdo ao conhecimento das coisas evidentes, 2 maneira
de Homero, que foi o mais sabio dos helenos todos”); cf. A 22, 23; B 104. Porém, Heraclito
teria reconhecido a competéncia de Homero em astrologia (id. frg. DK B 105).

5 HERACL. frg. DK B 57: T 163,7-9: 318doxaog 8¢ mAeiotwy ‘Holodog: tobtov emiotavtat mAelota
eldéval, SaTig Nuépny xal edppdvy odx €yivwaxev- att yap év> (Hesiodo, por sua vez, [foi
mestre de muitissimos. Sustentam que ele sabia muitissimas coisas, o qual ndo conhecia o dia
e a [hora] aprazivel [= noite]; pois [essas| sio uma unica coisa); cf. B 40, 106.

¢ Bem entendido, insinuo aqui a equiparacio de dAAnyopla e Umévolr (alegoria e
subentendido) proposta por Plutarco (ca. 46 - ca. 125 d.C.): Tals mdAar pév Omovoialg
dAAnyoplatg d& viv Aeyouévaug (com os outrora chamados subentendidos, agora alegorias)
(PLUT. De aud. poet. 19 e).
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[eternamente (...) permanece]),” assim Socrates arrazoa que ¢ verossimil que
deus permaneca eternamente e simplesmente em sua forma (PLAT. Rsp. 11
381 c; cf. ib.: uéver del [permanece eternamente]; 383 a). Enfim, Xendfanes e
Teagenes nao s6 foram contemporineos, mas teriam escrito ambos sobre
Homero e, em particular, sobre a vida do Poeta, ou melhor, Xenofanes teria
provado que Homero ¢é anterior a Hes{odo,® e Teagenes teria investigado o
tempo em que Homero floresceu.?

Ora, Xenofanes teria escarnecido os versos enganosos de Homero,!* ou
melhort, teria escrito uns iambos contra Homero e Hes{odo, a escarnecer o
que estes disseram acerca dos deuses.!! Na verdade, o escarnio de
Xendfanes respeitaria a isto de Homero ter forjado o deus a partir dos
homens.!? Pois Xendfanes teria dito que aos mortais parece que os deuses
sdo gerados e tém as vestes deles e voz e compleicio’® e, dai, teria
escarnecido Homero e Hesfodo porque tudo aos deuses impuseram quanto
entre homens é odioso e vitupério: roubar e macular e enganar uns aos
outros (cf. XENOPHAN. frg. DK B 11,3: xAémtewv powyevey te xal dAAAoug

amotedew [roubar e também cometer adultério e enganar uns aos outros|; B

7 XENOPHAN. frg. B 26 DK: aiel &' év tadtét piuvet xtvedpevog o0dév, [ o0de petépyeadai uw
gmimpénel  dAdote Gt (Eternamente, porém, permanece em si, sem mover-se
absolutamente, / nem lhe convém absolutamente mudar de um ponto a outro).

8 XENOPHAN. frg. DK B 13: a/ii Homerum quam Hesiodun maiorem natu fuisse scripserunt, in quibus
Philochorns et X., alii minorem (Uns escteveram que Homero fora mais velho que Hesiodo,
entre os quais Filécoro e Xenofanes; outros, [que fora] mais jovem).

9 THEAG. frg. DK 1: mepl yap [...] xpdvov xab' 6v ¥xpagey mponpebwoav mpeafitator uev
Ocayévns e 6 Pryivog [...] (Pois, acerca do [...] tempo em que floresceu [Homero], os mais
antigos a ser pioneiros na investigacdo [foram| ndo s6 Tedgenes de Régio |...]).

10 TIMON. frg. Wachsmuth 834,1: Eewogdwys 8' dmdtvpog, ‘Ounpamdmg émwéns (E
Xenofanes, desiludido, escarnecedor de Homerenganador); cf. XENOPHAN. frg. DK A 1: 1
113,12-4; A 35:1123,28 - 124,2; A 19: 1115,34-5; A 23: 1 116,7-8.

DL IX 18: yéypage 3¢ év Emeat xai Aeyeiag xal idppous xab' ‘Hatédov xal ‘Ounpov, EmdnTwy
adTéY Ta epl Oedv elpnpéva (Escreveu, porém, [Xendfanes| em epopeias, bem como elegias e
iambos, contra Hesfodo e Homero, a escarnecer o que [estes| disseram acerca dos deuses);
cf. XENOPHAN. frg. DK/ A 1: 113,18-9.

12'TIMON. frg. Wachsmuth 834,2: [...] Tov ' dv@pwmwy Bedv émhdoat' [...] ((Xendfanes] forjou
divindade distinta dos homens |[...]).

13 XENOPHAN. frg. DK B 14: dA)' o Bpotol dox<éov>at yevvdabat Oeols, /| v apetépny O
obfita Exewv puviy e Sépoag te (Mas os mortais pensam que os deuses sdo gerados / ¢ tém sua
veste e voz e complei¢io); cf. B 15-6.
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12,2).1% De fato, Homero celebra o canto em que Demédoco narra os
amores adulterinos de Ares e Afrodite (HOM. Od. VIII 266-369; cf. 332:

potyaypl' [adultérios]), e Hesiodo refere que o filho de Iapeto enganara Zeus
(cf. HES. Th. 565: eEamdmoev [enganou]), apds roubar-lhe o fulgor

admiravel do fogo incansavel (id. ib. 535-69; cf. 566: xAéag [apds roubat]).
Ora, a acusacdo de Xenofanes deve-se a que julga Homero, ndo segundo
Homero, mas segundo ele mesmo; ou melhor, Xendfanes julga os mitos de
Homero segundo seu arrazoado sobre os deuses. De fato, é parecer de
Xenofanes que deus seja tnico e entre deuses e homens o maior, nem na
compleicio semelhante a mortais nem no entendimento,'> e que inteiro vé
e inteiro entende e inteiro escuta,' e que eternamente permanece em si
mesmo, sem movet-se, ¢ ndo lhe é apropriado transitar de um lado para
outro.!” Porém, se deus é entre deuses e homens o maior, como diz
Homero que o filho do magnanimo Tideu, enristado, feriu a ponta da mao
de Ciptis, delicada, com a lanca aguda, de um salto (HOM. I/ V 335-7)? E,
embora justifique que o Tidides perseguia Ciptis com o bronze impiedoso
porque a deusa é imbele, nem é das deusas que comandam a batalha dos
homens, nem é Atena nem a Destruidora-de-cidade Enio (id. ib. V 330-3),
nao tarda a narrar como o mesmo Diomedes nio temia o grande deus,
Apolo (id. ib. V 434), que, por isso, vai queixar-se ao ardoroso Ares, a
dizer-lhe que o Tidides, que primeiro feriu Cipris na mao, junto ao punho, e
depois se insuflou contra ele mesmo, semelhante a um demonio, agora
batalharia até contra o pai Zeus (id. ib. V 455-9), e como, dai, o mesmo
Diomedes, nio sem a ajuda de Palade Atena (id. ib. V 856-7), feriu Ares,
atingindo-o, e rasgou a bela pele e de 14 arrancou a langa, e como o bronzeo
Ares berrou (id. ib. V 858-63). Na verdade, que dizer dos casos que Dione
rememora para consolar a filha: de como sofrem os que tém os domicilios
olimpios por causa dos homens (id. ib. V 383-4); de como sofreu Ares,
quando o forte Oto e Efialtes o encadearam com forte cadeia, e ele num

14 XENOPHAN. frg. DK B 11: mavta 8eolc’ dvébnxav “Ounpéds 6 Hoiodés te, |/ Sooa map'
dvlpwmotaty oveidea xal Poyog €ativ, | aAEmTEWY potyedew Te ol dAAAoug dmartedew (Tanto
Hometro como Hesiodo atribuitam aos deuses tudo / quanto entre os homens é vergonhoso
¢ vitupério: / roubar, cometer adultétio, enganar uns aos outros); B 12: a¢ mhelot' £pbéyEavto
fedv dbepiotio Epya, | wAémtewy poryede Te xal dAANAoug dmatevewy ([Homero e Hesiodo]
referiram muitissimos atos ilegitimos dos deuses: / roubat, cometer adultétio, enganar uns
20S Outros).

15 XENOPHAN. frg. DK B 23: €l¢ 8e6¢ £v 1 Beolot xal dvBpwmotat uéyiorog, [ ob Tt Sépag Bwyrolow
bpoitog 0vd¢ vénpa (Um tdnico é deus, o maior tanto entre deuses como entre homens, / nem
na compleicdo semelhante aos mortais, nem no entendimento).

16 XENOPHAN. frg. DK B 24: o0hog 6pdl, 0dhog 8¢ voet, odAog 3¢ T' dxodet (Inteiro vé, e inteiro
entende, e inteiro escuta).

17 XENOPHAN. frg. DK B 26: aiel 3' &v Tadtédt piuvel xvedpevog o0dév, [ o0de petépyeabal v
¢mumpémel  dMote dAAn  (Eternamente, porém, permanece em si, sem mover-se
absolutamente, / nem lhe convém absolutamente mudar de um ponto a outro).
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vaso bronzeo esteve encadeado por treze meses e teria sido aniquilado se a
madrasta daqueles, a mui bela Eribéia, ndo tivesse anunciado aquilo a
Hermes (id. ib. V 385-91); de como Hera sofreu, quando o forte menino de
Anfitrido a golpeou com a seta de trés pontas junto ao seio direito (id. ib. V
392-4); de como Ades sofreu de uma seta aguda, assim que o0 mesmo vardo,
tendo-a lancado em Pilo entre os mortos, o entregou a dor (id. ib. V 395-
404)? Assim também, se deus nem na compleicdo ¢ semelhante a mortais
nem na voz (cf. XENOPHAN. frg. DK B 23: déuag [na compleicio]; B 14:
pwwV Te Jépag Te [tanto na voz como na complei¢dol), como diz Homero
que Posiddo ora toma o aspecto de Calcante pela complei¢io e pela voz (cf.

HOM. I/ XIII 45: [...] 3épag xat [...] vy [(...) na compleicdo e (...) na voz];
Od. X1 241) ora o de Troante pelo tom (cf. id. IZ XIII 216: [...] pBoyyWyv |...]
[(...) no tom (...)]), ou que Atena toma o aspecto de Fenice pela complei¢ao
e pela voz (cf. id. ib. XVII 555: [...] 3épag xat [...] vy [(...) na compleigdo e
(..) na voz]; Od. 1 105; VI 24), ou que Apolo toma o aspecto de Licaao pela
voz (cf. id. I XX 81: [...] ewvv [(...) na voz|; XVI 715-6. 720; XVII 71-3.
326. 585)?18 Assim também, se deus eternamente permanece em si mesmo,
sem mover-se, ¢ niao lhe é apropriado transitar de um lado para outro,
como diz Aquiles que os deuses podem vir do Olimpo até Patroclo (id. ib.
XVI 93-4)? Como diz Hera que os deuses desceram todos do Olimpo a
enfrentar-se no combate (id. ib. XX 125-6)? Como diz Homero que Atena
veio dos cumes do Olimpo para a terra, ou melhor, que de 14 veio ora para
junto das naus dos aqueus (id. ib. I 166-8) ora para a sagrada ilio (id. ib.
VII 17-20. 25. 35; XXII 1806-7) ora para a terra de Itaca, para o porto de
Odisseu (id. Od. I 102-4; XXIV 487-8)?

Logo, pode-se concluir, em primeiro lugar, que Homero teria sido
acusado por filésofos do séc. VI a.C., ou ainda, que as guerras dos deuses
narradas em HOM. I/ XX 67-74 teriam sido escarnecidas por Xenofanes, e,
em segundo lugar, que aqueles filésofos teriam acusado os mitos de
Homero de impréprios porque uns, como Pitdgoras, os teriam julgado a luz
de seu arrazoado sobre os deuses, e outros, como Heraclito, a luz de seu
arrazoado sobre a natureza e a alma. Tais teriam sido, pois, os acusadores, e
tais as causas da acusa¢do. Dai, porém, facil se conclui que Teagenes, ao
equiparar os deuses a elementos da natureza e a disposi¢oes da alma, teria
visado a acomodar os mitos de Homero aos arrazoados fisicos e éticos dos
tilésofos e, com isso, a defender o Poeta contra os filésofos que acusam o
arrazoado teoldgico deste. Porém, ao passo que ao libelo basta o que se
entende dos mitos de Homero, a replica impde-se o que se subentende.
Seja como for, tanto os acusadores como os defensores julgam Homero,
nao segundo Homero, mas segundo eles mesmos: aqueles, mostrando

18 A par dos referidos deuses, Homero ainda descreve como tomaram o aspecto de mortais
Afrodite (Hom. I/ 11T 385-9), Hera (id. ib. V 784-6), Aquel6o (id. ib. XXI 212-3).
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como discrepa do arrazoado filoséfico o que se entende dos mitos
homéricos, e estes, descobtindo como se acomoda aquele o que se
subentende destes. Se, porém, é do arrazoado teologico de Xendfanes que
os mitos homéricos discrepam, é para investigar, agora, a quem Tedgenes
vai buscar os arrazoados fisicos e éticos aos quais acomode os mitos
homéricos.

Ora, de um lado, a exegese alegérica de Teagenes supoe, segundo os scb.
B, que, assim como os elementos da natureza se enfrentam, assim também
os deuses; ou ainda, assim como o seco combate com 0 aquoso, ¢ 0 quente
com o frio, e o leve com o pesado, assim também Posiddo se bate com
Febo Apolo, e Hera com Artemis, e Escamandro com Hefesto, porque
Posiddo e Escamandro sao nomes que Homero empresta a agua, e Febo
Apolo e Hefesto, nomes que empresta ao fogo, e Hera e Artemis, nomes
que empresta, respectivamente, ao ar ¢ a lua. Demais, diz que o
enfrentamento preside a todos os elementos de que se constitui o universo,
de maneira que este se corrompa nas partes, mas permane¢a eternamente
no todo." Logo, a exegese alegérica de Teagenes supde arrazoado fisico
segundo o qual: 1° o universo ¢ constituido por elementos que se
enfrentam, de maneira que o todo permaneca, enquanto as pattes perecem,
20 se enfrentam ou se batem, de um lado, agua e fogo e, de outro, ar e lua,
3¢ os elementos se opdem de acordo com a umidade (seco e aquoso), a
temperatura (quente e frio) e o peso (leve e pesado).

Ora, tal arrazoado pode-se aproximar ao arrazoado de Empédocles de
Agrigento sobre os quatro elementos da natureza. Pois Empédocles, sobre
dizer que sdo quatro aqueles elementos, atribui-lhes, antes de tudo, nomes
de deuses, a chamar o sol Apolo, e o ar Hera, e o quente Zeus, ou melhor,
diz que sdo quatro as raizes de tudo: Zeus, brilhante [= fogo|, e Hera,
portadora de vida [= at], e Adoneu [= terra], e Néstide, que com lagrimas

19 THEAG. frg. DK 2: T 52,2-10: dAAnyopiat mavta eipfjobon vopilovteg dmép Ths T@V atotyeiwy
pVoENG, olov <€v> EvavTidoeat TV Be@v. xal Ydp oot T Enpdv TdL by pdt xal T6 Bepudv TdL Puypdt
pdyeoBot xal & xodpov L Papel. Ert 8¢ 18 pév B8wp ofeotucdv elvar Tod mupds, 6 8¢ mhp
Enpovtiedy Tod Udatog. Spolwg 82 xal mdal tolg orolyeiow, 5 Gv 6 MV cuvéoTyey, UTApPYEW
gvavtow [..]. pdyas 3¢ SwrifecBou avtéy, Stovopdlovta T pév mhp AmdéAhwve xal “Hhov xai
“Heatatov, 1 8¢ §dwp INooeddva xal xdpovdpov, Thv &' ad cedjwny "Apteuw, tév dépa 8¢ “Hpav
xal & Aotmd (por crerem que tudo estd dito [em Homero] em alegoria sobre a natureza dos
elementos, como nas oposi¢oes dos deuses. Pois afirmam que tanto o seco luta com o
umido, como o quente com o frio, como o leve com o pesado; ou ainda, que a 4gua é capaz
de apagar o fogo, e o fogo, de secar a dgua; sendo também que a todos os elementos, de que
se constitui o todo, subsiste oposicdo |[...]. Ele [= Homero| expde embates, a nomear o fogo
Apolo, Hélio, Hefesto, e a 4gua Posidon, Escamandro, ¢ a lua Artemis, e o ar Hera, etc.).
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tinge fonte mortal [= 4gua],?’ e acresce, dai, que dos quatro elementos se
faz o todo, e que a natureza deles estd a constar de enfrentamentos ou
oposi¢cdes (cf. EMPED. frg. DK A 33: I p. 289, 1. 24: €€ evavriwv [de
opostos|), isto ¢, de secura e umidade e quentura e frieza.?! Demais, se
também Heraclito fala em oposi¢do ou enfrentamento dos elementos da
natureza (cf. HER. EPH. frg. DK A 1: I 141,10-1.19; A 8: 1 145,35; A 14: 1
147,21; A 22: 1 149,29) e chama batalha e rixa o que conduz a geragio, e
concoérdia e paz, o que conduz a combustio (cf. id. frg. DK A 1: 1 141,22-4;
B 53, 80), Empédocles, por sua vez, imputa a deuses a unificacdo e divisdo
dos elementos, ou melhor, 2 Amizade ou Afrodite a unificacdo, e a Gana a
divisdao.?? De maneira que Empédocles nio sé6 arrazoa que os elementos da
natureza sao quatro e, ademais, se opdem ou enfrentam, mas toma por
deuses tanto os elementos como os agentes que promovem as oposi¢oes ou
enfrentamentos e, dai, a unificacio e divisio dos elementos. Por isso, alids,
a doutrina dele pareceu a alguns antes mito sobre os deuses que arrazoado
sobre a natureza, como admite o estrangeiro no Sofista de Platio, em que,
adematis, se refere a Empédocles como a Musa de Sicilia.??

20 EMPED. frg. DK A 23: eiolv 8¢ totodtol, dtav AméAhwvos pvov Aéyovtes Hltov adtdv elvon
pdoxwpey xal Tept Tod NAiov Thg pvoews Stodeyueda xal wepl "Hpag 8Tt dvp xal Zedg T Bepuéy
(Ha, por sua vez, tais [hinos fisicos], quando, ao dizer um hino de Apolo, afimarmos que ele
¢ o sol e discorrermos sobre a natureza do sol, e acerca de Hera [afirmarmos] que [ela ¢] o
ar, e Zeus o calor); B 6: téooapa tév mdvtwy plopata mpdtov dxove- | Zedg <aibnp> “Hpy te
qepéaPlog 78 Aidwveds [ Nfjatis 8, §) Soxpiolg téyyet xpotvwpa Bpétetov (Ouve, primeiro, as
quatro taizes de tudo: / Zeus, esplendor; Hera, portadora de vida; Adoneu; / Néstide, que
com lagrimas tinge fonte mortal); cf. A 1: 1 282,8-9; A 33.

21 EMPED. frg. DK A 33: 1 289,23-5: éx tecadpwy obv aTotyeiwy T mdv, Ths Tobtwy pvoewg &5
dvavtiwy cuveatdoms, EpdmTés Te xal Typdtrog xal BepudmTog xal Yuxpémtog (Logo, o todo
[é constituido] de quatro elementos, sendo a natureza desses constituida de opostos: tanto
de secura como de umidade e de calor e de frieza).

22 Cf. EMPED. frg. DK A 1: T 282,6-8; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 45; 52; B
16; 17; 19; 20; 22; 26; 27; 29; 30; 31; 35; 115; 131.

23 PLAT. Soph. 242 c-e (= EMPED. frg. DK A 29; HER. EPH. frg. DK A 10): M08év tvar
&xaatog patvetal pot Supyeiobon mauaily dg 0dow Ny [...] Tddeg 82 xol Tucehai tveg Botepov Modaau
TUVEVEN TV ETL GUUTAEXEWY GTQOAETTATOV GpUPOTEPA Xl AEYEW GG TO BV TOAAd Te xal &v éoTw,
&xBpa 3¢ ol @thia cuvéxetat. Slapepdpevov yop del guppépeTal, paaiv al ouvToviTEpal TAVY
Mova@v- ai 8¢ pokaxatepat o pév del Tadra oltws Exew Exdhagay, év pépet 8¢ Tote piv &v elval
@agt 0 T xal @idov OT' Appodityg, Toté O moAAA xal moAéutov adTo adT® Sk velkds Tt (Cada
um parece-me narrar algum mito a nés como a criangas [..]. Posteriormente, porém,
algumas Musas i6nias [= Heraclito] e sicilianas [= Empédocles] entenderam que o mais
seguro [era] abranger ambas e dizer que o ser ¢ tanto muitas como uma unica coisa, ¢ que [o
ser] se mantém por aversio e amizade; pois, “ao divergir, sempre converge”, afirmam as
mais tesas das Musas [= Heraclito; cf. HERACL. B 10]. As mais moles [= Empédocles; cf.
EMPED. B 17], por sua vez, relaxaram isso de essas coisas se manterem assim eternamente e
afirmam que sucessivamente ora o todo ¢ uma Unica coisa e amigo [de si] sob a influéncia de
Afrodite, ora muitas coisas e ele préprio em guerra consigo por causa de certa querela).
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A julgar por um passo da Metafisica de Aristételes, porém, é flagrante o
anacronismo. Pois diz Aristételes, primeiro, que o mais dos que primeiro
filosofaram pensava que os unicos principios de tudo sdo os que estio no
aspecto da matéria; observa, depois, que sobre a quantia e o aspecto desse
principio nem todos arrazoam o mesmo; ilustra, enfim, tal noticia dizendo
que Tales de Mileto arrazoa que ¢ a agua,>* e Anaximenes de Mileto que é o
ar,? e Heraclito de Efeso que é o fogo,” e Empédocles de Agrigento que
sao quatro elementos, apondo aos anteriores um quarto, a terra?” (ARSTT.
Met. 13,2-4 983 b - 984 a [= THAL. frg. DK A 12; HER. EPH. frg. DK A 5;
EMPED. frg. DK A 28]).28 Logo, se Tales (624-548 a.C.) floresceu entre os
anos de 582 e 581 a.C. (THAL. frg. DK A 1: 1 67,11-2), e Anaximenes (588-
524 a.C.) entre os anos de 560 e 557 a.C. (ANAXIMEN. MIL. frg. DK A 1, 2,
3), e Heraclito (535-475 a.C.) entre os anos de 504 ¢ 501 a.C. (HER. EPH.
frg. DK A 1, 1a), e Empédocles (490-435 a.C.) entre os anos de 450 e 447
a.C. (EMPED. frg. DK A 1, 2, 8, 9), claro estd que Teagenes de Régio, que
floresceu entre os anos de 529 e 522 a.C. (THEAG. frg. DK 1), s6 poderia
ter conhecido as doutrinas daqueles sabios de Mileto.

De outro lado, a exegese alegérica de Tedgenes supoe, segundo os schb. B,
que, assim como as disposi¢des da alma se batem umas com as outras,
assim os deuses, porque Atena e Ares sdo nomes que Homero empresta
respectivamente a sensatez e insensatez, e Hermes e Afrodite nomes que
empresta respectivamente a razdo e apetite.?’ Logo, a exegese alegbrica de
Teagenes supde arrazoado ético segundo o qual: 1° a alma se divide em
sensatez e insensatez, em tazao e apetite, 2° se enfrentam ou se batem, de
um lado, a sensatez e a insensatez e, de outro, a razio e o apetite.

Ora, é verdade que os pitagéricos dividiam a alma do homem em trés
partes, a saber: em intelecto, em senso, em furor, e as situavam, ademais,
em partes distintas do corpo humano, assim: o furor no corago, e o senso

24 Cf. THAL. frg. DK A 12, 13, 14, 15, 23.

25 Cf. ANAXIMEN. MIL. frg. DK A 1,5,6,7,8,9,10,22; B 2, 3.

26 Cf. HER. EPH. frg. DK A 1, 5, 8, 10, 14a; B 30, 31, 66, 67.

27 Cf. EMPED. frg. DK A 1, 21, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 48, 49, 51, 66, 68, 78, 86; B 6,
17,22, 71.

28 Cf. ISOCR. Ant. 268: Gv 6 pév dmeipov 0 mAfiBog Epnoev elvan T@V Svtwy, Eunedoxdijc 8¢
TétTapa xai vetwog xal pthiov év altolg, "Twv &' 00 TAeln TGV, Adxpéwy 8¢ Svo uéva, IMapuevidyg &
xat Méhaaog v, Topyiag 3¢ mavtehds 00dév (dos quais [antigos sofistas] um afirmou que o
conjunto dos seres ¢ indefinido, e Empédocles, que sdo quatro coisas, e que [hd] querela e
amizade nelas, e 3o, que sdo ndo mais que trés, e Alcmedo, que sio duas unicas, e
Parménides e Melisso, que ¢ uma unica coisa, e Goérgias, que nao ¢ nada de todo).

2 THEAG. frg. DK 2: T 52,10-2: 6poiwg €08' 8te xal tails Swdéaeaw ovépata Bedv Tibéva, Tt pev
ppovioeL v AByvav, tht &' depoatvyt Tov "Apea, Tht &' émbupiat Tv A@podityy, Tt Adywt 3¢ ToV
‘Epuijv, xal mpogotxetodat todtolg (Assim também, é possivel que também as disposi¢des [da
alma] atribua nomes de deuses: a sensatez Atena, e a insensatez Ares, e ao apetite Afrodite, e
a razao Hermes, e assim por diante).
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e intelecto no cérebro (PYTHAGOREI frg. DK B 1: I 450,15-9; cf. B 15: 1
455,11-2), de maneira que a triparticio da alma humana proposta em alguns
dialogos de Platdo, por exemplo, dependeria daqueles (cf. PLAT. Phaedr. 246
a, 253 c-¢; Rep. IV 434 ¢ - 441 ¢; IX 580 b - 590 d; Time. 69 ¢ - 72 d; Leg. IX
863 a-c), e ndo seria acaso, pois, que Timeu de Locride, que se poderia
vincular ao pitagorismo, expde, no didlogo homoénimo, a doutrina da
triparticdo da alma, dizendo que os deuses colocaram o principio imortal da
alma na cabega, e o mortal no peito e tronco (id. Tiw. 69 e), ou melhor, a
parte que compattilha da virilidade e furor, entre o diafragma e o pescoco
@id. ib. 70 a), e a parte apetente, entre o diafragma e o umbigo (id. ib. 70 d-
e). Porém, as alegorias de Teagenes parece que se aproximam mais
diretamente a Platdo, quer pela doutrina que supdem quer pelos termos que
empregam. De fato, assim como Teidgenes denomina as partes da alma
POV aIS e dgpoalvy, EmBupla e Adyog (sensatez e insensatez, apetite e razio),
assim também Sécrates, na Repriblica, denomina as trés partes da alma
AoytaTindy, dAGylaTov ou EmBupnTndy, Bupds (racional, irracional ou apetente,
sanha) (id. Rsp. IV 439 d-e), ao passo que os pitagdricos denominam as
pattes da alma volg, @pyv e Bupdg. Demais, assim como Tedgenes interpreta
o combate dos deuses como combate das partes da alma humana, assim
também Sécrates diz que a colera batalha contra os apetites (cf. id. ib. 440 a:
mohepelv [batalhat]), ou que, na sedicdo dos apetites contra a razdo (cf. id.
ib. 440 b: oracwalévrow [a fazer sedicio]), o furor se faz combatente aliado
da razdo (cf. id. ib.: gOupayov [combatente]), ou que, na sedi¢do da alma, o
aspecto furioso poe suas armas a favor do racional (cf. id. ib. 440 e: év )
s Yuyijs atdoet Tibeabat Td SmAa Tpdg TO AoyloTindy [que na sedigdo da alma
poe as armas em favor do racional)).

Logo, pode-se concluir que sdo anacrénicas ambas as exegeses
alegbricas atribuidas a Teagenes pelos sch. B, na medida em que uma supoe
o arrazoado fisico de Empédocles sobre os quatro elementos da natureza, e
a outra o arrazoado ético de Platio sobre as trés partes da alma. Agora,
porém, confronto os seh. B com os demais testemunhos, a fim de saber
quem teria sido Tedgenes, e se teria feito, ainda que nao as a ele atribuidas
pelos sch. B, qualquer exegese alegérica por meio da qual acomodasse os
mitos homéricos a algum arrazoado filoséfico e, assim, defendesse Homero
contra os acusadores deste.

2. o helenismo de Teagenes de Régio e a exegese
gramatical de Homero

A par dos sch. B, também os sch. A da l/iada mencionam o nome de
Teagenes. Porém, ao passo que aqueles dizem que Teagenes teria usado da
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alegoria para acomodar os mitos homéricos ao arrazoado filoséfico e,
assim, defender Homero contra a acusacdo de impiedade dos filésofos do
séc. VI a.C., os sch. A ilustram a exegese homérica de Teagenes com uma
emenda a HOM. I/ I 381, em que Tedgenes substitui pdAa (muito) pot pd vo
[agora, pois]. Em outras palavras, ao passo que os sch. B testemunham de
uma exegese mais filosofica ou teoldgica, os sch. A testemunham de uma
exegese mais gramatical ou filolégica. Ora, dos testemunhos externos a
tradicdo escolidstica de Homero, o dos escélios da Arfe de Dionisio da
Tracia parece corroborar o dos sch. A da Iliada, por identificar o oficio de
Teagenes com o do gramatico. Em geral, os escélios do Vaticano e os
escolios de Londres dizem que Teagenes foi o principiador da nova
gramatica; em particular, os sch. 1Vat. explicam que a gramatica é dupla,
porque uma, antiga, se incumbe das figuras e sons das letras, e a outra, mais
nova, do helenismo, ou ainda, porque o termo da gramatica antiga ¢ ler, e o
da mais nova escrever (id. ib. frg. DK 1 a: S¢h. Varz. D. Thr. “Proleg.”: GG
1/3 164,23-9), e os sch. Lond. explicam que a gramatica difere da
gramatistica, porque a gramatica, mais nova, tem por termo a esctita, ¢ a
gramatistica, antiga, a leitura (S¢h. Lond. D. Thr. 1: GG 1/3 448,12-6); dai,
ambos testemunham de que a gramatica mais nova foi principiada por
Teagenes, e aperfeicoada pelos petipatéticos, ou melhor, por Praxifanes de
Rodes (ca. 300 a.C.) e Aristoteles.

De fato, é Aristoteles que, na Retdrica, cunha o termo éXlnvilew
(helenizar) (ARSTT. Rbhet. 111 5,1 1407 a 20). Entdo, identifica-o com o
principio da elocugdo, dividindo-o em cinco, a saber: em usar bem das
conjuncoes, em usar dos nomes especificos, em nao usar dos ambiguos, em
diferencar os géneros dos nomes e em nomear corretamente o muito, o
pouco e o uno (id. ib. III 5,1 1407 a 19 - 1407 b 10). Ja os sch. Vat. e os sch.
Lond. identificam o helenismo com o termo da gramitica,® definindo-o
como palavra si e complexo nio desviado de partes da oragdo,’' de modo
que o opde ao barbarismo e ao solecismo, na medida em que dizem

30 S¢h. Vat. D. Thr. “Proleg.”s GG 1/3 113,25-6: xal yap 6 Télog adtiis [sc. Thg ypapupmarucis]
ot 10 did Tod EAANVIouoD Ta doagl cagyvical, dAAL xal attiov adTig 1) cagiveta (Pois tanto o
termo dela [= gramatica] ¢é esclarecer o falto de clareza por meio do helenismo, como
também a causa dela ¢ a clareza); Sch. Lond. D. Thr. “Proleg.””: GG 1/3 446,6: Téhog Tig
yeappatudis 6 EXviouds (O termo da gramatica é o helenismo).

31 Seh. Lond. D. Thr. “Proleg.”: GG 1/3 446,12-4: "Eott 8¢ éMviouds AéElg Oymg xad
4318 Tpogog Adyou Hep@Y TAoXY xaTdAANA0G xaTd THV Tap' Exdatols Lyt xatl ywolov Sidhextov
(Helenismo, por sua vez, ¢ palavra s e complexo nio desviado de partes da oracio segundo
o falar sdo e genuino de cada uma).
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“palavra s3a” por oposicdo a barbarismo, e “complexo nio desviado de
partes da oracdo” por oposicdo a solecismo.3?

Na verdade, das cinco partes em que divide o ENvilew (falar grego),
Aristoteles atribui a quarta, isto é, a diferenciacdo do género, a Protigoras
de Abdera (ca. 480-411 a.C.) (id. ib. III 5,1 1407 b 6-9 = PROT. frg. DK A
27; cf. C 3), assim como, na Poética, a diferenciacio do modo (ARSTT. Poet.
19 1456 b 15-8 = PROT. frg. DK A 29), e diz, nas Refutacies sofisticas, que o
mau uso do género é gorowiauds (solecismo) segundo Protiagoras (ARSTT.
Soph. el. 14 173 b 17-22 = PROT. frg. DK A 28; cf. C 3). Platio, porém,
atribui a Protagoras, no Cratile, o cuidado com a dvoudtwv 0pdétyg (correcio
das palavras) (PLAT. Crat. 391 b-d = PROT. frg. DK A 24) e, no Fedro, o
cuidado com a dpBoémeia (ortoepia) (PLAT. Phaedr. 266 d - 267 d = PROT.
frg. DK A 20); em outras palavras, atribui-lhe o cuidado, nio com a
correcao dos acidentes da palavra, seja nominais, como o género, seja
verbais, como o modo, mas com a corre¢do da propria palavra, isto é, com
a referéncia da palavra a coisa. De fato, no Crdtils, Hermogenes convida
Sécrates a tomar parte na conversa sobre a dvopdtwv 6p8éTyg (correcdo das
palavras) (PLAT. Crat. 383 a - 384 a), que é 0 mesmo que nomear as coisas
corretamente (id. ib. 387 b — 390 e¢; cf. 387 d: T& mpdypata dvopdlew Te xal
dvopdlesdat [nomear as coisas e também ser nomeadol; 396 a-b: 6pBig
dvopalesar [ser nomeado cortetamente]), ou ainda, impor as coisas os
nomes especificos a elas. Dai, poder-se-ia atribuir a Protigoras também a
segunda das cinco pattes em que Aristételes divide o éEMvilewv (falar
grego), isto é, o uso dos nomes especificos (ARSTT. Rhet. 111 5,1 1407 a 31-
2), que se aproximam aos préprios e aos familiares (id. ib. III 2,1 1404 b 5-
8; 2,2 1404 b 31-2).

Ora, segundo os sch. B, Teagenes concebe a alegoria ndo s6 como modo
de nomear algo ou de impor um nome a algo (cf. THEAG. frg. DK 2: I 52,8:
Srovopalovta [a nomeat]; I 52,10: dvépata [...] Tbévar [impor (...) nomes]),
mas como modo de nomear algo impropriamente ou de impor a algo nome
impréprio, pois concebe a alegoria como modo de impor nome de animado
a inanimado, ou melhor, de impor nomes de deuses (cf. id. ib. I 52,10:
dvoparta Bedv [nomes de deuses]) a elementos da natureza (id. ib.: I 52,2-10)
e a disposi¢oes da alma (id. ib.: I 52,10-2). Na verdade, a alegoria poder-se-

32 §ch. Lond. D. Thr. “Proleg.”: GG 1/3 446,10-1: dvtixerrar 3¢ 6 BapPapiouds xai 6 golouciouds
¢ EMiop® (O barbarismo, por sua vez, e o solecismo opdem-se ao helenismo); 446,31-4:
‘0 3¢ mopd TV EXAVIoUSY SUAGY Yot BapBapilet 1) codowiler eig yap Vo difjpwar 1) obovpéwy, els
e BapPapa xai EXMvued, xai 10 uév amids EXAview elpytar, 6 3¢ BapBapilev (Aquele que se
expressa contrariamente ao helenismo, ou comete barbarismo ou comete solecismo; pois a
terra habitada divide-se em duas: tanto em coisas barbaras como em coisas helénicas, e um
chama-se simplesmente falar grego, e o outro falar barbaro).
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ia dizer, segundo Aristételes, petagopd (metifora), na medida em que
transfere a uma coisa nome alheio a esta,?® ou, segundo os seh. Lond.,
1010¢ (tropo) (Seh. Lond. D. Thr. 1: GG 1/3 456,8-14; 457,1-4), na medida
em que desvia a palavra do que é proprio para o que ¢ impréprio a ela.?
Seja como for, tal modo de nomear poderia ter ocupado Teagenes por ser
contrario ao uso dos nomes especificos, que ¢ parte do helenismo.

Logo, segundo os sch. A, sch. Vat. e sch. Lond., pode-se concluir, em
primeiro lugar, que Tedgenes teria sido gramatico, ou melhor, teria
principiado a gramatica mais nova, cujo termo ¢é o helenismo, e, em
segundo lugar, que se teria ocupado com a imposi¢do de nomes impréprios,
ou melhor, com a imposi¢ao de nomes de deuses a elementos da natureza e
a disposi¢des da alma, porque tal modo de nomear nio convém ao
helenismo. Dai, porém, é para perguntar como se poderia conciliar a
exegese filosofica ou teoldgica, de que testemunham os sb. B, com a
exegese gramatical ou filologica, de que testemunham os seh. A, sch. Vat. e
sch. Lond.. Pois, segundo os sch. B, Teagenes teria explicado por alegoria os
mitos homéricos para acomoda-los a arrazoado filoséfico sobre a natureza
e a alma e, assim, defendé-los contra os filésofos que os acusavam de
impréprios. Segundo os sch. A, sch. Vat. e sch. Lond., porém, se Teagenes
explicou por alegoria os mitos homéricos — coisa de que, todavia, aqueles
escOlios absolutamente ndo testemunham —, s6 poderia té-lo feito para
mostrar como nomes, que alhures se referem propriamente a deuses, 14 se
transferem impropriamente a elementos da natureza e a disposi¢des da
alma, e nio para julgar da adequacido dos mitos de Homero aos arrazoados
dos filésofos. Em suma, Teagenes teria julgado Homero, segundo uns,
pelos critérios filosoficos da fisica e ética e, segundo outros, pelos critérios
gramaticais do helenismo.

Ora, o filésofo, de um lado, deveria recorrer a exegese alegérica quando
uma proposicio da [fada discrepasse, por exemplo, da doutrina sobre os
deuses, isto ¢, da teologia professada por ele; o gramatico, de outro lado,
quando uma frase da [/ada se desviasse da corregdo das palavras, isto é, do
helenismo praticado por ele. Em outras palavras, o filésofo devetia recorrer
a exegese alegbrica quando uma proposicdo da [/ada lhe parecesse
tilosoficamente impropria, isto é, impia; o gramatico, quando uma frase da
liiada Ihe parecesse gramaticalmente imprépria, isto é, obscura. Por isso os
sch. B, de um lado, ao referir a exegese filosofica de Homero, referem a
exegese alegorica de HOM. I/. XX 67-74, em que se narram as guerras dos

33 ARSTT. Poet. 21 1457 b 6-7: petagopa 3¢ eativ dvoparog dAhotpiov émipopd (Transferéncia [=
metafora], por sua vez, ¢ referéncia de nome alheio).

34 Sch. Lond. D. Thr. 1: GG 1/3 456,27-8: Tpdmog éati AeEis #) ppdatg memomuéw # tetpappéw
amd tod xvpliov €ig TO Wy xOptov xatd Tva Adyov ig MMAwaw evmpeneatépav (Tropo é palavra ou
frase forjada ou torcida do préprio para o ndo proprio segundo certa razdo, mais
conveniente a clareza).
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deuses, e os sch. Lond., de outro lado, ao referir a exegese gramatical de
Homero, referem a exegese alegérica de HOM. I/ XIX 221-4, em que
Odisseu replica a Aquiles, dizendo que chega aos homens o asco da querela,
de que o bronze difundiu pelo chdo muitissima palha, ¢ a messe ¢
pouquissima, assim que a balanga é inclinada por Zeus. Pois, de um lado, o
que se diz em HOM. IZ XX 67-74, isto ¢, que “frente a Posiddo, soberano,
se susteve Febo Apolo”, ndo chama a atenc¢do do gramatico, na medida em
que a frase é correta, isto é, as palavras se referem a casos proprios, assim:
as palavras “Posiddo” e “Febo Apolo”, a deuses, ¢ as palavras “susteve-se
frente a [..]”, ao enfrentamento, mas chama a atencido do filésofo, na
medida em que a proposicdo ¢ impia, isto ¢, discrepa da doutrina teoldgica
segundo a qual ndo convém forjar os deuses a partir dos homens, impondo
aqueles os padecimentos que fazem estes, por exemplo, guerrear uns com
os outros. De outro lado, o que se diz em HOM. I/. XIX 221-4 nio chama a
atencdo do filésofo, na medida em que a proposi¢ao é pia, isto ¢, forja Zeus
como aquele que decide da sorte dos homens que pelejam, mas chama a
atencdo do gramadtico, na medida em que a frase é obscura, isto ¢, as
palavras se transferem a casos improprios, assim: as palavras “muitissima
palha” aos muitos mortos, e as palavras “pouquissima messe” ao breve
instante em que muitos morrerdo na peleja.

Ora, os sch. Vat., sobre distinguir entre a gramatica antiga € a mais nova,
que teria principiado com Tedgenes, distinguem entre a pequena e a grande,
dizendo que o oficio daquela sdo os caracteres da escrita e as combina¢oes
destes, ou melhor, a escrita e a leitura da voz escrita, e o oficio da grande a
decodificacio dos poetas e também dos prosadores. Depois, porém,
advertem-nos de que de uma questdo filoséfica, por exemplo, quadra com
o gramatico o excurso € a composicdo, e com o filésofo, a questio
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mesma.® Assim também, os sch. Lond., a0 comentar a segunda parte da
gramadtica atrolada por Dionisio da Tracia (S¢h. Lond. D. Thr. 1: GG 1/3
455,22 - 462,35; cf. 455,22), isto ¢, a exegese segundo 0s tropos poéticos
presentes no poema (D. THR. 1,4-5), e ilustra-la com a exegese segundo
alegoria de HOM. I/ XIX 221-4 (S¢h. Lond. D. Thr. 1: GG 1/3 456,8-14),
advertem-nos de que a exegese do gramatico ndo deve proceder como a do
filésofo, porque aquela deve explicar os mitos como mitos, sem resolvé-los
em teologia (ib. 1: GG 1/3 455,34 - 456,8). Dai, chama a atengio que os sch.
B usem do verbo émibovow (resolvem) quando recordam que Tedgenes
teria resolvido as acusagoes contra Homero (cf. THEAG. frg. DK 2: 1 52,2),

porque ¢é do participio avaAvovteg (a resolver) que os seh. Lond. usam
quando profbem ao gramatico resolver os mitos em teologia.

Logo, pode-se concluir ndo sé que as alegorias fisicas e éticas atribuidas
a Teagenes pelos sch. B sdo incompativeis com o tempo em que aquele
floresceu, mas que, segundo os seh. A, sch. Vat. e sch. Lond., nenhuma
alegoria de cunho filoséfico pode ser atribuida a Tedgenes. Ora, o
testemunho de Taciano o Apologeta (fl. ca. 172 d.C.) parece corroborar tal
conclusio. Pois, no Arrazoado para os bhelenos, Taciano, de um lado, refere o
nome de Teadgenes quando, para provar que Moisés ¢ mais antigo que

35 Sch. Vat. D. Thr. 1: GG 1/3 114,23-34: Ay odv Aéyeton mopd tolg dpyatorg, ypopupatie
HiXpd xol YPOUpMarTing HEYAAY): kol pixpd v E0Tw, G Epyov TOUG XapoTipog TAV YPopUpET®Y
eidévar xal Tag TVAANPELS adTAV- TOVG METIOVTAS TavTyy ViV SdaoxdAous xaAodat, xal oty alty
TEYVY) TEPL TO YPAQEW xal AvarylVwaxew TV EYypagov ewwiv. MeydAny 8¢ ypapuatumy Aéyouat
THY xoTaryopévyy Tepl TY Eppveiay T@V TomTdv, Hytiva oltwg 6pilouat: «ypappuatuen ot TEXVY
Bewp<nT>uay) OV TTapd o Tals Te xal Aoyedat»- Aoyels 88 Aéyouat Tolg ioToptnols xal PLA0TEPOug
xal latpods xal dooug év T xopd TAV Aoylwv TiBévar Sixatov- xal ydp @Aogépov Evtog Tod
Bewpnpatog, N uév dRymots xol ¥ covtafis @ ypappuatig Gpuéle, Tt 8¢ Hrmupo adtd 1§
pthogdpw (Logo, entre os antigos diz-se de duas maneiras: gramatica pequena e gramatica
grande. E pequena ¢ aquela cujo oficio é perceber os caracteres das letras e as unides delas.
Os que buscam essa chamam-nos hoje mestres, e essa ¢ arte relativa a escrever e a ler o
vocabulo escrito. Grande gramatica, por sua vez, dizem a que lida com a interpretacio dos
poetas, a qual definem assim: “gramatica ¢ arte especulativa do que ha nos poetas e também
prosadores”. Prosadores, por sua vez, dizem os historiadores, os filésofos, os médicos, e
quantos ¢ justo por no coro dos eloquentes. Pois, sendo filoséfica uma especulagio, a
enunciagdo e constru¢io, de um lado, quadram com o gramatico, e a questdio mesma, de
outro lado, com o filésofo); cf. 120,35 - 121,3: Kat ¥) ypappotuey) 3¢ xatd T modatov év dvo
OY|HOLVOUEVOLS V- THY [V Yaip pixpdy €xdhouy, HTI AV Tévny Tepl TO YpAPew xal dvoryvioxew Ty
EYYPAUUATOV QwWV, TOUG TE XOPoXTHPAS TAV YPaUUATwY Eidévat xal Tag cuAAPel adT@VY Hyouv
TG TLAAABAS TV O€ PeYdANY Exdhovy, THV Ttepl TOUG o TAS <xat Todg Aoyels> Bewplaw, Hvtivar viv
gEnyodvtan ol ypapparucol, xal Eotiv alitn Téyvn Bewpntind) TOY Tapd TomTals Te xai Aoyedow (B a
gramdtica, por sua vez, residia em dois sentidos segundo a Antiguidade. Pois, de um lado,
chamavam pequena aquela que era arte relativa a escrever e a ler o vocabulo escrito, e a
petceber os caracteres das letras e as jungdes delas, isto é, as silabas. De outro lado,
chamavam grande a especulacdo relativa aos poetas e prosadores, a qual os gramaticos
prescrevem agora, e ela é arte especulativa do que ha nos poetas e também prosadores).
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Homero (TATIAN. .Ad Graee. 31,15 36,1; 39,1; 40,1; 41,1), trata de datar este
@d. ib. 31-5), e, de outro lado, nada diz acerca de Teagenes quando, para
refutar a concepg¢io de divindade dos helenos, lhes pede para ndo alegorizar
nem os mitos nem os deuses (id. ib. 21). Em outras palavras, Teagenes teria
escrito acerca da vida de Homero, e nao acerca de alegorias da [/ada.

3. Anaxagoras de Clazémenas e Metrodoro de Limpsaco

Na verdade, no passo supracitado do Arragoado para os helenos, Taciano
nido sé ndo refere Teagenes de Régio, como refere outro exegeta de
Homero: Metrodoro de Lampsaco (séc. V a.C.), ou melhor, refere um
passo do Acerca de Homero em que Metrodoro teria traduzido em alegoria
deuses e também heréis dos mitos homéricos (id. ib. 21,3 [= M. LAMPS. frg.
DK 3]; cf. id. ib.: €i¢ dAAyyoplav petdywv [a traduzir em alegoria]). Ao
contrario dos testemunhos de Tedgenes, porém, os testemunhos de
Metrodoro recolhidos por H. Diels3 parecem concordar em que se
identifique Metrodoro com um alegorista. Assim, de um lado, Hesiquio
(séc. 'V uel VI d.C) refere que Metrodoro disse, alegoricamente, ser
Agamémnio o éter. De outro lado, o ldo de Platio prende o nome de
Metrodoro aos de outros que, por sua vez, estudaram os subentendidos da
lliada e Odisséia. De fato, incitado pelos cumprimentos e elogios de Sécrates,
lao gaba-se de que nem Metrodoro de Lampsaco nem Estesimbroto de
Taso nem Glaucio proferem tio numerosas e tao belas intelec¢cSes acerca
de Homero quanto ele (PLAT. Ioz 530 b-d [= M. LAMPS. frg. DK 1]). No
Convivio de Xenofonte, porém, perguntado sobre o estudo por que tinha
maior apreco, Nicérato gaba-se de que poderia proferir de cor a [/iada ¢ a
Odisséia toda. Entdo, Antistenes, de um lado, retruca, dizendo que também
os rapsodos todos estudaram aquelas epopéias, e todavia sdo raga
estultissima, e Socrates, de outro lado, apressa-se a explicar que os rapsodos
nao estudam os subentendidos (cf. XEN. Conn. III 6: tag Umovoiog [os
subentendidos]), mas a Nicérato nio escapa nada do que naquelas epopéias
¢ digno de muito, porque estudou com Estesimbroto, Anaximandro e
muitos outros (id. ib. III 5-6). Dai, conclui-se que Metrodoro de Lampsaco
teria traduzido os mitos homéricos em alegoria assim como Estesimbroto
de Taso teria estudado os subentendidos da I/iada e Odisséia.

Demais, os testemunhos atribuem a Metrodoro exegeses alegoricas de
Homero que parecem supor arrazoado filoséfico compativel com o tempo
em que Metrodoro floresceu. Ora, segundo Taciano, este teria traduzido

36 Os testemunhos sio: [1.] o ldo de Platio; [2.] Didgenes de Laertes (séc. III d.C.); [3.] o
Avrrazoado para os helenos de Taciano o Apologeta (fl. ca. 172 d.C.); [4.] Hesiquio (séc. V uel VI
d.C.); [5.] as Questies homéricas pertencentes a lliada de Porfirio de Tiro (séc. 233-305 d.C.); [6.] a
Selegao de cronografia de George o Sincelo (m. ca. 810 d.C.).
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toda a I/iada em alegoria, ou melhor, teria traduzido os nomes de deuses e
homens em substratos da natureza e reordenagbes dos elementos (cf. M.
LAMPS. frg. DK 3: II 49,18: ¢ioewg ¢ tmoatdaelg xal atolyeiwv Slaxoapaelg
[os substratos, por sua vez, da natureza e as reordenacSes dos elementos];
II 49,20: Tig adtis @doewg Omapyovtag [a ser o principio da mesma
naturezal); segundo Filodemo de Gadara (séc. I a.C.), teria traduzido os
nomes de herdis em partes da natureza, isto é, em elementos, e os de
deuses em partes do corpo humano, isto é, em 6rgios, ou melhor, teria dito
que dos homens Agamémnio é o éter, e Aquiles o sol, e Hélen a terra, e
Alexandro o ar, e Héctor a lua, e que dos deuses Demetre é o figado, e
Dioniso o bago, e Apolo a bile.?” Logo, a exegese alegérica de Metrodoro
supoe arrazoado filoséfico que contemple ndo sé6 as partes ou elementos da
natureza, mas as pattes ou Orgios do corpo humano, ou ainda, que
conjugue as especulacoes fisicas e fisiolégicas.

Ora, por meio de tal traducdao, Metrodoro visaria a acomodar os mitos
de Homero ao arrazoado de Anaxigoras de Clazomenas (500-428 a.C.)
sobre o principio das coisas. Pois tal arrazoado, fisico, Anaxagoras assenta-
o noutro, fisiolégico, que versa sobre a nutricio e as partes do corpo
humano. De fato, Anaxdgoras supde que na natureza tudo estd misturado
com tudo, ou melhor, que cada coisa contém as demais, de maneira que
nao sé as coisas constam de partes semelhantes, mas as coisas, infinitas,
constam de infinitas partes semelhantes, a que Anaxdgoras chama
Opotopéperat  (homeomerias).® Porém, Anaxdgoras s6 chegou a tal
entendimento da infinitude dos principios (ANAXAG. frg. DK A 41: 1I
15,17.30; A 42: 11 16,3; A 43: 11 17,13-4) ou elementos (id. frg. DK A 45: 11
18,1.5-6; B 1, 2) da natureza observando o processo da nutricio e a
formacido das partes do corpo humano. Pois, tendo observado que da
nutricdo (por exemplo, do pao) muitas coisas dessemelhantes se geram (pot
exemplo, carnes, 0ssos, veias, nervos, cabelos, unhas), supds que na
nutri¢do subsistem, misturadas, partes similares ao que delas, discernidas, se
gera, pelo que as chamou opotopéperon (homeomerias) (id. frg DK A 43, 45,
46; B 1, 10). Ora, tal arrazoado fisiologico é peculiar a Anaxigoras na
medida em que, antes dele, os sibios da Jénia versaram tdo-s6 nos

57 M. Lamps. frg. DK 4: Ayapéuvova tdv aibépa Mytpédwpog elmev dAAnyopixds. — xol mepl
vopwy xol EB1oU@Y TAV Tap' dvBpaTols, xol ToV Ayauépvove piv aibépa elval, oV AyxiAhéa §' oy,
v ‘EXévyy 3¢ yijv xai tov Aégavdpov dépa, Tév “Extopa 8¢ gedivy xal Todg dAAoug dvokdyws
@vopdodot TovTols. TV 8¢ fedv ™ Afutea Hdv fap, ToV Advugoy 88 omAfjva, TéV ATéAAw 3¢
oMy (Metrodoro declara de modo alegdrico que Agamémnon é o éter. — E, acerca das leis e
costumes dos homens, Metrodoro diz que Agamémnon ¢ o éter, e Aquiles o sol, e Hélen a
terra, ¢ Alexandro o ar, e Héctor a lua, e assim também chama os outros de modo anilogo a
esse, e dos deuses [diz] que Demetre ¢ o figado, e Dioniso o baco, e Apolo a bile).

38 ANAXAG. frg. DK A 1: 11 5,28-9; A 15: 11 10,23; A 4; A 41: T1 15,17; A 43: T1 17,14; A 45:
11 18,2; A 46: 11 18,30-1; A 51: 11 20,13; A 104: II 30,16.
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elementos da natureza e partes do mundo, e, ap0s ele, os que versararam na
nutri¢do e partes do corpo humano, como Didgenes de Apolonia (fl. 430
a.C.; cf. DIOG. AP. frg. DK A 19, 22, 29, 31; B 6; C 2, 3a, 3b), o fizeram
segundo Anaxdgoras (id. frg. DK A 5, 20). Assim, das partes do corpo
humano em que Metrodoro traduz os nomes dos deuses, Anaxagoras
tratou a bile (ANAXAG. frg. DK A 105: 1I 30,18), e Didgenes o figado ¢ o
bago (DIOG. AP. frg. DK B 6: 1T 63,16-7).%

Ora, justificar-se-ia a dependéncia da exegese alegérica de Metrodoro
para o arrazoado filoséfico de Anaxdgoras por aquele ter sido ndo sé
contemporaneo, mas conhecido deste (M. LAMPS. frg. DK 2; cf. 6;
ANAXAG. frg. DK A 1: II 6,19-23). Demais, Anaxagoras dizia a causa
material dos ventos, ao passo que Homero dizia a poética (ANAXAG. frg.
DK A 86a). Assim também, explicava por atrazoado fisico o que outros
narravam por mito; por exemplo, o Ledo de Némea, que alguns fabulavam
(cf. id. frg. DK A 77: II 24,30: pwloAoyodaw [fabulam]), a Anaxdgoras
parecia que caira da lua porque esta, como demonstrava, era regiao plana
(d. 1b.). Alids, quando Fedro pergunta a Socrates se tem fé que seja
verdadeiro certo fabulado de Béreas e Orituia (cf. PLAT. Phaedr. 229 c:
uvboAdynua [fabulado]), e aquele responde afirmativamente, porque tem por
demasiado ferozes e penosas as explicagdes dos sabios segundo as quais o
sopro de Boreas é que teria empurrado Orituia do alto das pedras (id. ib.
229 b - 230 a) — enfim, quando aquilo pergunta Fedro, é possivel que
Socrates, com sua tesposta, esteja a aludir as explicagdes fisicas que
Anaxdgoras emprestava aos mitos, explicaces que, de fato, recriminava (id.
Ap. 26 d [FANAXAG. frg. DK A 35]).

Conclusiao

Antes de tudo, dos testemunhos de Teagenes de Régio recolhidos por
H. Diels, um tnico atribui-lhe a paternidade da exegese alegérica dos mitos
homéricos: o dos sch. B da I/ada. Demais, tal testemunho incorre em dois
obstaculos, na medida em que tanto é inconsistente por si como ¢
incoerente com os demais testemunhos. Pois, de um lado, os s¢b. B
testemunham de um julgamento de Homero, de que tanto os acusadores
como os defensores julgam os mitos homéricos a luz do arrazoado
filosofico, ou melhor, uns acusam HOM. I/, XX 67-74, porque o que se

39 Observe-se, porém, que tanto Didgenes como Empédocles descrevem a ligagio entre
figado e veias, ou melhor, aquele diz que das veias umas tendem da direita para o figado, e
outras da esquerda para o baco (DI10G. AP. frg. DK B 6: 11 63,14-7), e Empédocles, que duas
veias e duas artérias se enraizam no figado (EMPED. frg. DK A 79), o qual por isso ele
qualifica como sangtiineo (cf. id. frg. DK B 61: 1 334,15: ékaipatodv [transforma em sangue];
B 148. 149. 150: T 370,16: moAvaipatov [cheio de sangue]).
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entende do texto, isto é, que os deuses se batem uns com 0s outros,
discrepa da doutrina teolégica dos filésofos, e outros o defendem, porque o
que se subentende por alegoria, isto é, que os deuses se enfrentam assim
como se batem os elementos da natureza e as disposi¢oes da alma,
concorda com as doutrinas fisicas e éticas dos filésofos. Porém, ao passo
que a doutrina teoldgica, de que discrepa o texto, supde a doutrina de
Xenodfanes de Colofdo, contemporineo a Teagenes, as doutrinas fisicas e
éticas, com que concorda a alegoria, supdem, todavia, as doutrinas de
Empédocles de Agrigento e Platdo, posteriores a Teagenes. Dai, conclui-se,
em primeiro lugar, que o testemunho dos szh. B é inconsistente por si.

De outro lado, ao passo que o Teagenes dos sch. B se ocupa com
teologia e com fisica e ética, o Teagenes dos demais testemunhos ocupa-se
com helenismo; ou ainda, ao passo que aquele explica por alegoria os
passos da l/iada que lhe parecem impios, ou melhor, cuja proposicio
discrepa do arrazoado filoséfico sobre os deuses, este explica por alegoria
os passos da I/ada que lhe parecem obscuros, ou melhor, cuja frase se
transfere a coisas a que é impropria; ou ainda, a0 passo que a exegese
alegbrica daquele defende a proposicio da Ilada, acomodando-a aos
arrazoados filosoficos sobre a natureza e a alma, a exegese alegbrica deste
esclarece a frase da I/ada, referindo-a as coisas a que é propria. Dai, pode-se
concluir, em segundo lugar, que o testemunho dos seh. B é incoerente com
os dematis.

Mais coerentes e mais consistentes, porém, sdo os testemunhos de
Metrodoro de Lampsaco recolhidos por H. Diels, e também mais
numerosos os que o identificam com um alegorista de Homero. Pois mais
de um testemunho ou diz que Metrodoro foi alegorista ou prende o nome
deste aos de outros que estudaram os subentendidos da [/iada e Odisséia; por
exemplo, ao de Estesimbroto de Taso. Ja as alegorias que mais de um
testemunho atribui a Metrodoro acomodam os mitos homéricos a doutrina
fisica ou fisiolégica de Anaxidgoras de Clazémenas. Ora, este nio sé
conheceu Metrodoro, mas explicou por arrazoado fisico o que outros
narravam por mito. Dai, poder-se-ia concluir que a paternidade da exegese
alegérica dos mitos homéricos pertence, ndo a Tedgenes, mas a Metrodoro
e também a Anaxdgoras. Talvez a licdo de Favorino (n. ca. 75 d.C.), referida
por Dibgenes de Laertes, possa corroborar tal conclusio. Pois, segundo
aquele, Anaxagoras de Clazoémenas (500-428 a.C.) teria sido o primeiro a
afirmar que a poesia de Homero versa acerca de exceléncia e justica, e
Metrodoro de Lampsaco, o primeiro a ocupar-se com a concepgao fisica
(DL II 11 [= ANAXAG. frg. DK A 1: II 6,19-23; M. LAMPS. frg. DK 2]).
Em outras palavras, Anaxagoras ¢ Metrodoro teriam sido os primeiros a
acomodar os mitos homéricos, por meio da exegese alegbrica, aos
arrazoados fisicos e éticos. Se a conclusdo, porém, ¢ valida, ndo espanta que
Euripides, que teria sido aprendiz de Anaxagoras (cf. ANAXAG. frg. DK A
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2 C chame Zeus quer necessidade da natureza
1, 7, 20a, 20b, 20c, 33, 62, 112), ch Zeus q dade da nat
quer intelecto dos mortais,* traduzindo o nome do deus tanto em conceito
fisico como em conceito ético.
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