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Introduction

Les ouvrages d’Elien de Préneste, I’Histoire variée et la Personnalité des
animaux, nous transmettent une multitude d’informations de tout genre!.
Toutefois, ces textes sont bien plus qu’un simple amas confus d’extraits

1 Pour Elien, voir Rodriguez-Noriega Guillén 2013, 121-122 et Smith 2014, 45-65, et, pour
une discussion plus large sur ce principe de composition particulier, notamment Morgan 2007,
Bevengi 2014 et Hindermann 2016. Il faut noter que nous abrégerons dans les notes les
références a I’Histire variée en VH et a la Personnalité des animanx en NA, d’apres leur titre
traditionnel en latin (IVaria historia et Natura animalinm), et que nous nous conformons a la
numérotation de I'édition Teubner pour la Personnalité des animanx.
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16 A. TRACHSEL

d’écrits du passé, comme I'ont prouvé de récentes études? Ils possedent une
dimension littéraire qui a longtemps été sous-estimée et qui mérite d’étre
examinée en détail’. La présente étude aimerait contribuer a cet effort et
revaloriser ces textes en les abordant sous un angle bien particulier, a savoir
en examinant certaines des pratiques mythographiques qu’ils incluent. Celles-
ci font en effet partie d'un ensemble de compétences littéraires que ces
compilateurs maitrisaient* ; de ce fait, il n’est certainement pas vain de s’y
intéresser, méme si la mythologie ne tient pas la premicre place dans ces
collections bigarrées. Elle se classe, en effet, derriere les renseignements
relatifs aux comportements des animaux et les notices a caractere
ethnologique’. Ce constat ne s’applique pourtant pas aux figures
mythologiques dont les noms apparaissent fréquemment au fil du texte. Une
premiére lecture, méme cursive, le montre clairement et suggere qu’on
s’attarde plus longuement a emploi qu’Elien fait de certains noms propres,
notamment ceux des personnages mythologiques.

Dans le cadre de la présente étude, nous ne nous attacherons, cependant,
qu’a un seul phénomene impliquant des noms propres. Celui-ci nous parait,
par sa récurrence, mériter une attention particuliere : il s’agit de la pratique
qui consiste a se servir de la force narrative inhérente aux noms propres pour
faire appel, par leur entremise, a un épisode d'un récit mythologique plus long
sans devoir le raconter. Une notice du livre 2 de I’Historie variée illustre bien le
procédé qui nous intéresse ici :

Tewxpdtyg 1w xatd Ty dpxNy TV Tpidxovta Tods Ev3oEous dvatpoupévous xal
Tobg Baditata mAouTodvTag IO TAV TVPdVWWY EMBovAevopévoug, AvTiabévet
pacl mepttuxovTa eimely ‘W) Ti gol HETaUEAEL T péya xal gepuvov oddEV
éyevopeda v ¢ Biw xal totodtol ofovg év Tff Tparywdia Tobg novapyag GpBUEY,
b I3 2 I3 1 L 1 L A} 0,0l Iy \ A

Atpéag te Exelvoug xal Ovéatag xal Ayapépvovag xal Alyloboug ; obtot uév yap
dmoogattépevol xal extpaywdodpevol xal movypa Setmvar detmvobvreg [xal
éaBiovteg] éxdartote ExxaddmTovTal* 00dElS 08 oltwg EYEVeTo TOAWYpdS 003E

2 Whitmarsh 2007, 29-51 et Morgan 2011, 49-60 valorisent les ouvrages d’Elien en les plagant
dans un plus vaste mouvement littéraire, celui des compilations impériales. Une large part de
ces études se concentre toutefois sur Athénée et Aulu-Gelle (par ex. Jacob 2010, 139-150 et
Jacob 2013 ; Johnson 2010, 98-136, et plus récemment Howely 2018) tout en apportant
également des clés de lecture pour les textes d’Elien.

3 Le recueil d’articles Konig/Whitmarsh 2007 I'a brillamment démontré. Les compilations
d’Elien sont traitées dans le chapitre de Pintroduction (p. 3-39).

4 Pour les dénominateurs communs entre les outils intellectuels d’un compilateur et
notamment ceux d’un commentateur, voir Trachsel 2019, 33-63. Une perspective plus large
sur les compétences et pratiques intellectuelles que les compilateurs partagent avec d’autres
intellectuels se trouve chez Konig/Woolf 2013, 23-63.

5 Un premier traitement plus spécifiquement dédié aux « mythes » et a leur statut trés ambigu
dans les compilations d’Elien se lit chez Smith 2014, 127-132. Notte approche sera toutefois
plus littéraire et axée sur la mythographie, pour montrer comment Elien manie cette pratique
littéraire.



FORCE NARRATIVE ET USAGE LITTERAIRE DES NOMS MYTHOLOGIQUES 17

dvaioyuvtog Tpoarywdiag momTHg, MoTe Eoayayely ¢ SpAua dToTQATTOUEVOY
XOpov.’

Comme Socrate avait observé an début du régime des Trente que les hommes en vue
étatent tués et que ceux: qui disposaient de richesses abyssales étaient en butte anx
complots des tyrans, il dit, a ce que l'on raconte, a Antisthene lors d'une rencontre :
« Est-ce que vraiment ¢’est pour toi un regret que nous ne soyons pas devenus ni grands
ni célebres dans la vie, ni tels les monarques que nous voyons dans la tragédie, ces
Atrées, Thyestes, Agamemnons et Egisthes ? Car cenx-ci se révélent a chaque fois en
train de se faire égorger, de se précipiter dans des tragédies et de préparer de vilains
repas [voire méme d'y goditer]. Aucun des poétes tragiques, en revanche, n'est devenu a
ce point audacieux et sans scrupules au point d'introduire dans une picce un chaur
égorgé. »°

L’exemple montre bien qu’il ne s’agit pas d’une notice qui transmettrait
un épisode d’'un mythe précis ou qui ferait mention d’une figure
mythologique au sein d’un récit la concernant. Les noms mythologiques ont
ici une autre fonction. En 'occurrence, Socrate, un des personnages mis en
scéene dans la notice, s’adresse a Antisthéne dans des circonstances
particulieres. C’est cet épisode qui est le sujet de la notice qu’Elien a choisi
d’inclure dans son ouvrage. Or dans ce récit Socrate dévide (gimelv) une liste
de noms mythologiques dans un énoncé qu’il adresse a son interlocuteur dans
le but, qui dépasse une fois de plus la simple narration, de lui transmettre un
message. Dans ce cas particulier, il s’agit de son opinion concernant le destin
des Athéniens exécutés par les Trente. De plus, Socrate n’a pas besoin
d’expliciter son propos. Les noms des souverains Atrides lui suffisent pour
activer chez son interlocuteur un savoir dont Socrate est certain qu’il est
commun aux deux. Ce n’est que dans un deuxieme temps qu’il précise quels
aspects du mythe il veut mettre en avant, pour qu’ils correspondent le mieux
a la teneur de son énoncé. Mais nous verrons que ce n’est souvent pas
nécessaire : prononcer les noms propres suffit pour évoquer un récit
mythologique, c’est pourquoi nous les appellerons des « noms évocateurs ».

Dans ce qui va suivre, nous étendrons notre analyse a d’autres notices qui
contiennent ce genre de noms évocateurs et procéderons en trois étapes.
D’abord nous examinerons comment ces notices se répartissent dans les
différents cycles mythologiques et quels personnages sont le plus souvent
nommés dans ces formulations. Puis nous affinerons notre analyse en
examinant qui utilise ces tournures le plus souvent : les personnages mis en
scene dans les notices, comme dans notre exemple ci-dessus ; le narrateur de
la notice analysée, qui ne doit pas forcément étre identifié a Elien en tant que
compilateur des ouvrages ; et enfin la source, a savoir 'auteur de 'ouvrage
d’ou provient I'information transmise dans la notice. En dernier lieu, nous

¢ IVH 2, 11. Le texte de 'Histoire variée est cité d’apres 'édition de Dilts 1974, celui de la
Personnalité des animanx d’aprés I'édition de Gracfa Valdés ez a/ 2009. Quant aux traductions
fournies, elles sont de I'auteur de la conttibution, sauf mention contraire.
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chercherons a observer comment les énonciateurs de ces propos dirigent
leurs interlocuteurs vers les aspects du mythe qui leur semblent les plus
pertinents pour leurs messages. Dans cette partie, nous préterons une
attention toute particuliére aux énumérations. Nous verrons qu’elles sont tres
fréquentes dans les tournures que nous cherchons a analyser et notre analyse
montrera qu’elles sont utilisées habilement par ’énonciateur pour guider son
interlocuteur et pour souligner, avec une certaine immédiateté, ce que les
noms cités représentent pour lui’.

1. Répartition dans les différents cycles mythologiques

Une premiere analyse montre que parmi les nombreux personnages
mythologiques mentionnés dans les deux textes d’Elien seul un petit nombre
nous intéressera ici. En effet, nous n’avons repéré qu’une cinquantaine de
personnages mythologiques dont le nom se trouve, au moins une fois, utilisé
en tant que « nom évocateur »8. Parmi eux, une large majorité (29 sur 54)
proviennent du cycle troyen®. Ce résultat s’explique, sans doute, par la
notoriété de cette légende qui est, également a ’époque impériale, largement
connue grace aux deux poemes homériques!®. Mais lorsque nous affinons la
recherche et que nous nous penchons sur chacun des noms individuellement,
nous constatons que la mention des personnages du cycle troyen se fait plus
rarement que pour d’autres sous forme d’un nom évocateur. Prenons
Iexemple d’Ulysse pour illustrer notre propos. Le nom d’Ulysse,
indépendamment de la maniere dont il est utilisé dans les notices, apparait
neuf fois dans les deux textes que nous analysons. Or, sur ces neuf
occurrences, seules trois correspondent 4 des cas de figure qui nous
intéressent et illustrent le phénomeéne du nom évocateur!!. De plus, dans
aucune des quatre notices de la Personnalité des animanx, le nom d’Ulysse n’est

7 L’importance des listes pour la mythographie et le sens que la variation des séries formées
par les éléments de ces listes peut avoir pour la communication et la transmission de certaines
connaissances ont été soulignés récemment : Cameron 2004, 238-246, Delattre 20006, 145-159
et dernierement Delattre 2021, 81-106.

8 La liste a été dressée lors d’une lecture intuitive des deux écrits. Puis elle a été vérifiée et
affinée avec I'aide de deux outils, les index (pour la Personnalité des animanx, Zucker 2001-2002
et pour I’Histoire variée, Wilson 1997) et le TLG électronique.

? Une liste compléte des noms mythologiques et des notices retenus se trouve en annexe a la
fin de larticle.

10 Pour Pinfluence ’Homeére sur Elien, voir Decloquement 2020, 53-65 et Kindstrand 1976,
35-53. Aussi peut-on rappeler qu’Homére est I'auteur le plus souvent cité par Elien (128 fois),
méme avant Aristote et Platon.

11 NA 4,41 ; 14, 8 et 5, 54, 16, 25 (dans les deux dernieres notices sous I'appellatif « fils de
Laérte ») et Y'H 4,20;7,5;9,11;12,25; 13, 12. Nous avons retenu 'H 4,20 ; 9, 11 et 13,
12.
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utilisé en tant que nom évocateur'2. Les résultats sont bien différents si nous
nous penchons sur les autres cycles mythologiques. En deuxiéme position
nous retrouvons le cycle thébain, avec sept personnages dont le nom est
utilisé, au moins une fois, en tant que nom évocateur. De plus, pour quatre
des sept personnages, a savoir Aleméon, Fvadné, (Edipe et Tirésias, leurs
noms ne figure que dans cette tournure qui nous intéresse, avec Tirésias en
téte. Le célebre devin n’est mentionné que dans la Personnalité des animanx et
les trois occurrences illustrent, chacune, ce phénomeéne du nom évocateur's.
Ainsi pour Tirésias, son nom est utilisé uniquement comme nom évocateur,
étant donné que toutes les occurrences correspondent au phénomene
recherché, ce qui est proportionnellement bien plus que pour Ulysse. Comme
nous l'avons constaté plus haut, le nom du héros voyageur ne correspond
que dans trois des occurrences sur les neuf repérées a un nom évocateur.

1l en va de méme avec la légende des Argonautes liée a la Thessalie : elle
tient la troisieme place dans notre décompte avec cing personnages
provenant de ce cycle qui remplissent au moins une fois les criteres
nécessaires. Parmi les noms retenus, la moitié n’est mentionnée qu’en tant
que nom évocateur. Ici Alceste prend un relief particulier. Comme Tirésias
son nom n’est utilisé qu’en tant que nom évocateur. Elle n’est mentionnée
qu’une seule fois dans ’Histire variée et quune seule fois dans la Personnalité
des animanx, mais les deux occurrences sont des exemples significatifs!4. Nous
verrons également que Médée est un cas intéressant. Elle est le personnage
qui, au sein de ce cycle mythologique, est le plus fréquemment nommé par
Elien. Les quatre occurrences de la Personnalité des animanx utilisent toutes
« Médée » comme « nom évocateur » tandis que la seule mention qui en est
faite dans I’Histire variée ne remplit pas les criteres pour étre incluse dans
notre liste!>.

Enfin, il faut compter avec les personnages liés a la cité d’Argos et avec
ceux dont le récit est localisé autour d’Athénes. Pour Argos, seuls deux
personnages entrent dans notre liste, Persée et son grand-pére Acrisios.
Celui-ci n’est mentionné que dans une formule ot son nom fonctionne
comme nom évocateur!t, et c’est également vrai pour les deux figures liées a
Atheénes, a savoir Procné et Térée.

12 En ce qui concerne le cycle troyen, c’est le nom d’Achille qui se trouve le plus souvent dans
les tournures recherchées (6 sur 12). Il est suivi de Ménélas (4 sur 10) et Ulysse se trouve en
troisi¢me place (3 sur 9).

3NA1, 2452, 3; 8,5 Alcméon, Evadné et (Edipe font partie de ces figures qui ne sont
mentionnées qu’une seule fois dans les deux ouvrages.

4 NA1, 14 et IVH 14, 45.

15NA1,54;2,14;7,15; 14,25, mais sans [’H 5, 21. Dans cette derniére notice il est question
de I’hypothese que certains épisodes la concernant, notamment le meurtre de ses enfants, sont
le fruit d’une invention des Corinthiens.

16 Persée est, en revanche, mentionné trois fois, mais uniquement N.A 3, 28 et 13, 26 nous
concernent.
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La tendance semble se confirmer pour les personnages qui ne sont pas
liés a un cycle précis ou qui apparaissent dans plusieurs. Ici aussi une large
part des noms retenus n’est utilisée qu’en tant que nom évocateur, a savoir
six sur neuf. Mais Héracles fait exception, étant donné qu’il est 'un des héros
les plus fréquemment mentionnés chez Elien; cependant, comme avec
Ulysse et les autres personnages du cycle troyen, les occurrences qui illustrent
notre tournure sont plus rares'’.

De cette analyse, une premiere conclusion se dessine : le recours a un nom
évocateur ne semble pas lié a la notoriété du cycle auquel le personnage
appartient ou au nombre d’occurrences du nom chez Elien. Le cycle troyen
est, comme nous 'avons déja mentionné, le cycle le mieux connu et le plus
souvent mentionné. Or le phénomeéne que nous étudions ne touche qu’une
part relativement restreinte des noms impliqués. Il en va de méme pour
Héracles : le héros est trés fréquemment nommé par Elien, mais les
occurrences ou son nom est utilisé comme nom évocateur sont peu
nombreuses. A linverse, des personnages comme Acrisios, Fvadné, Procné
ou Sisyphe ne sont mentionnés qu’une seule fois chez Elien, mais leurs noms
apparaissent justement dans une formule ot ils fonctionnent en tant que nom
évocateur. Nous devons donc affiner notre recherche.

2. Qui se sert de ces formules ?

Pour mieux comprendre le fonctionnement de ces noms évocateurs, il
nous faut poursuivre dans une direction légérement différente et nous
intéresser 2 la maniére dont les notices concernées sont construites. En effet,
si nous nous demandons a quel moment, au cours de 'anecdote racontée,
ces tournures surgissent, nous pourrons mettre en valeur un autre aspect du
phénomeéne. Cette approche nous permettra de mieux cerner quelles sortes
d’énoncés représentent ces tournures qui contiennent des noms évocateurs.
Elle nous aidera également a mettre en lumicre une distinction entre les deux
compilations d’Elien qui se révélera fort utile pour notre recherche. En effet,
lorsque nous regroupons les notices sélectionnées en fonction de ouvrage
auquel elles appartiennent, nous constatons trés rapidement que dans la
Personnalité des animanx les tournures que nous étudions se trouvent beaucoup
plus souvent en fin de notice que dans I’Histoire variée : plus de la moitié des
notices provenant de la premiere compilation, soit 20 sur 28, présentent les
noms mythologiques dans les remarques conclusives. Ce constat implique
également qu’une tres large part de ces formules est présentée comme faisant
partie des paroles de I’énonciateur de I'anecdote, qui est souvent un « je » ou
un « nous ». Il n’est pourtant pas toujours clair qu’il s’agit d’Flien, méme si

17 Son nom a été répertorié 20 fois, mais seulement quatre occurrences correspondent a notre
cas de figure.
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C’est souvent suggéré!s. Les six notices du livre 1 de la Personnalité des animanx
illustrent ce cas de figure. Plus précisément, nous nous attarderons ici plus
longuement sur la toute premicre, qui fait appel a Alceste!’. Comme le
passage retiendra notre attention a plusieurs reprises, il est tout indiqué pour
fournir un point de départ et mérite d’étre analysé en détail.

Comme dans 'exemple de Socrate cité plus haut, le sujet principal de
l'anecdote n’est pas restreint aux personnages mythologiques nommés. La
notice ou est nommée Alceste nous renseigne en fait sur le comportement
des merles de mer lors de la péche®. Ce n’est que dans une remarque
conclusive que le narrateur cite deux noms mythologiques pour expliciter le
message qu’il veut transmettre a son lecteur au moyen de 'anecdote racontée.
Voici le texte :

Tl Tpog Tabta ol mowmtal Aéyovaw v Te Edddvnv Nty v "Igidog xal v
"Aeyorv ™y Iehiov maido évddEws BpyvodvTes;

Qhut’ajonteraient les poetes a ceci, tandis qu'ils se lamentent inlassablement devant nos
yeux: sur le sort d’Evadné, la fille d’Iphis, et d’Alceste, la fille de Pélias 7°!

L’énoncé ci-dessus exprime un jugement de valeur concernant un
comportement humain qui s’apparente au comportement animal décrit en
particulier dans la deuxieme partie de I'anecdote. Celle-ci était, en effet,
dédiée plus spécifiquement aux femelles des merles de mer et a leurs
réactions lorsque les males se font attraper : elles perdent la téte lorsqu’elles
se sentent seules et courent a leur perte en délaissant leurs foyers. Le rapport
est plus clair avec Evadné, et c’est sans doute la raison pour laquelle elle est
mentionnée en premier : la situation dans laquelle elle se trouve se rapproche
davantage de celle des merles de mer?2. En effet son époux, Capanée, est tué
dans une guerre et elle cherche, en quittant son foyer de Thébes sous
Pemprise du deuil, a 'accompagner dans la mort. Quant a Alceste, d’apres la
version mis en scéne par Euripide, elle accepte de mourir pour son époux,
alors que leur foyer n’est pas immédiatement attaqué?. Toutefois, les deux
héroines en viennent a étre associées a cause de leur amour conjugal,
indépendamment des circonstances dans lesquelles elles 'ont démontré :

18 Une autre recherche mériterait que 'on s’attache plus particulicrement a ces prises de parole
a la premiére personne et que 'on cherche a examiner en quoi elles contribuent a former
I'image de 'auteur des compilations. Cette étude nous éloignerait toutefois trop de notre sujet
ici.

1Y NA1, 14.

20 Pour la traduction des noms des animaux nous suivons la nomenclature de Zucker 2001-
2002.

2INA1, 14

22 Voir Dee 2015, 267-279 pour une analyse détaillée de Pétat d’esprit d’Evadné lors de son
suicide.

23 Pour la caractérisation de la mort qui attend Alceste, et son inéluctabilité pour tout étre
vivant, quelles qu’en soient les circonstances, voir Lloyd 1985, 119-131.
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Iénumération de ces noms permet a énonciateur d’expliciter son message
en s’appuyant sur des noms dont il présuppose qu’ils sont connus du public.
Le recours a ces figures, par la mention d’un nom évocateur, devrait en effet
activer chez les destinataires une forme de savoir qui enrichit, de maniere
univoque, le propos tenu, sans qu’il devienne nécessaire a ’énonciateur de le
préciser davantage.

1l en va de méme notamment avec la notice 53, qui est la seule dans notre
corpus a provenir du livre 1 et a ne faire appel qu’a un seul nom, a savoir
celui de Prométhée. Une fois de plus, le sujet de 'anecdote n’est pas le
personnage mythologique qui y est mentionné. La notice nous apprend deux
particularités des cheévres : elles respirent par les oreilles tout autant que par
le nez et elles sont dotées de la vue la plus percante de tous les bi-ongulés.
L’énonciateur est dubitatif quant au contenu rapporté et communique ses
hésitations, en terminant la notice, en se référant, lui et son lecteur, a
Prométhée, et en déléguant a ce dernier le soin de rendre des comptes sur les
faits rapportés :

el 3¢ moinpa Hpoundéws xal aff, ti PovAdpevog Todto eipydoato, eidéva
XATAMUTAVE QOTOV.

Si la chévre est également une création de Prométhée, je lui laisse le soin de savoir ce
qu’il a voulu faire en agissant ainsi**

La présence du nom de Prométhée dans une formule trés ramassée
(moinua TMpopnBéwg) permet a Iénonciateur de transmettre presque
instantanément a son lecteur les éléments nécessaires pour définir clairement
de quel épisode particulier du mythe il est question et comment il va s’en
servir pour communiquer son message. Par opposition avec 'exemple
d’Alceste, le message ne concerne pas un jugement de valeur sur un
comportement humain, mais justifie le projet littéraire d’Elien. Méme sans
étre entierement convaincu du bien-fondé des informations rapportées, il a
jugé bon de les inclure dans son ouvrage et il évoque le cheminement qui a
dicté son choix en faisant appel a Prométhée et a la prévoyance hors du
commun qu’on lui attribue.

Avant de poursuivre 'analyse de ces formules, revenons un instant a la
question de la répartition de ces tournures dans les notices et examinons
également I'Histire variée. Le nombre des notices présentant les noms
mythologiques dans une remarque conclusive est bien inférieur dans I’ Hiszoire
varide, puisque nous n’en comptons qu’une dizaine sur les 23 retenues. De
plus, lorsque les noms ne figurent pas en fin de notice, ils ne font pas aussi
régulierement partie des propos de I’énonciateur de 'anecdote que dans la
Personnalité des animanx. 1’exemple déja cité de Socrate le montre. Dans cette
notice, c’est un des personnages qui mentionne les noms au cours de

24 NA 1, 53.
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I’épisode rapporté. Se pose alors la question de savoir qui sont les autres
personnages qu’Elien autorise 2 utiliser ces noms évocateurs. Leur liste est
assez hétérogene, avec des noms comme Alcibiade ou Clinias, le
pythagoricien connu pour avoir empéché Platon de briler les ouvrages de
Démocrite?®, a coté de celui de Socrate?s. On trouve également le peintre
Parrhasios?’, et Milon de Crotone?, ainsi qu’Alexandre le Grand® et
Galestes, défini comme I'amant de 'un des Ptolémées mais inconnu par
ailleurs®. Enfin Elien intégre aussi des auteurs comme Théophraste et
Théopompe?!. Tous ces personnages semblent avoir, dans 'anecdote qui les
concerne, une connotation positive’>. D’ailleurs, l'usage que ces
protagonistes font des noms évocateurs souligne leurs qualités intellectuelles,
méme si elles n’interviennent pas toujours dans les moments les plus
flatteurs. La notice concernant Milon de Crotone illustre dailleurs bien cette
particularité. L’anecdote rapportée nous raconte comment Milon est vaincu
par un certain Titormos, un simple bouvier. L’athléte ne peut que commenter
sa défaite par 'exclamation suivante :

Beaoduevos 8¢ 6 Midhwv & tdv odpavév tds yelpag Telvag Epato ‘® Zed, ui)
todtov ‘Hpoehi) nuiv Etepov Eometpag ;’

A la vue de cela, Milon s'exclamay, les bras levés an ciel : « O Zeus, n’aurais-tu pas
engendré celui-ci comme un second Héracles ponr nons 2 »3

1l en va de méme pour Parrhasios, qui fait preuve d’une certaine verve
lorsqu’un de ses tableaux, représentant la querelle entre Ajax et Ulysse a
propos des armes d’Achille, n’obtient pas la premiére place’*. Alcibiade est
un autre exemple: il commente lalternance de succes et d’échecs qui
caractérisent sa vie en se comparant aux Dioscures?.

Ces personnages témoignent donc d’un certain jeu d’esprit qu’ils
partagent avec le «je » narratif dans les épisodes ou celui-ci se sert de ces
tournures qui contiennent des noms évocateurs. Mais il y a d’autres indices

25 Centrone 1994, 421-422 et Riedweg 1999.

26 "H 13, 38 (Alcibiade - Dioscures) et I’H 14, 23 (Clinias — Achille).

21 1VH 9, 11 (Parrhasios — Ajax). Pour Patrhasios, voir Hoesch 2000 et, pour les témoignages
antiques le concernant, Gschwantler 1975, 26-40.

28 Pour Milon, voir Roubineau 2016, et les pages 101-119 en patticulier pour une discussion
de Panecdote d’Elien. I7H 12, 22 est cité plus bas.

2 17H 9, 38 (Alexandre — Achille).

30 17H 1, 30 (Galestes — Dioscures). I1 s’agit probablement d’un Galestés, mignon de Ptolémée
VI Philometor, qui est mentionné par Diodore de Sicile (33, 20 et 22). Voir aussi Ameling
1998.

31 17H 4, 20 (Théophraste — Ménélas et Ulysse) et I’H 7, 2 (Théopompe — Phéaciens).

32 Pour Alexandre le Grand, nous pouvons citer Prandi 2005, 81-88. Pour les autres
personnages, une telle étude reste a faire.

BVHI12,22.

#TVHOI, 11.

% 1VH 13, 38.



24 A. TRACHSEL

permettant d’associer cette pratique a une forme d’éloquence érudite,
notamment le fait que ces noms apparaissent souvent dans des énumérations.
Nous allons le voir en revenant aux figures mentionnées dans les tournures
recherchées.

2. Enumérer des noms mythologiques

En poussant plus loin 'analyse de ces noms évocateurs, nous constatons
trés rapidement, notamment en nous penchant sur la mani¢re dont ces
tournures sont composées, que le groupe des énumérations se démarque par
son nombre. Dans prées de la moitié des notices ou plus d’'un nom est nommé,
ceux-ci sont alignés dans des énumérations. Une fois de plus, 'anecdote
mettant en scene Socrate fournit un bon exemple, et c’est le cas également
d’Alceste et Evadné, énumérées ensemble dans la remarque conclusive de la
notice au sujet des merles de mer’. De méme, nous retrouvons Alceste,
mentionnée a cOté de Pénélope et de Laodamie dans une notice du livre 14
de I"’Histoire varide. D’autres noms figurant dans des énumérations sont ceux
d’Alcméon et Oreste, des trois devins Théoclymene, Polyeidos et Polydamas,
nommés a coté de Tirésias, qui est également associé de son coté a Cénée
dans une autre notice. Médée est, quant a elle, associée une fois a Procné et
deux fois a Circé. Des listes plus longues sont formées par, d’une part, Pélias,
Amaryncée, Patrocle et Achille, et, d’autre part, par un trio composé de
Sisyphe, des Cercopes et des Telchines. Nous trouvons enfin, pour
compléter notre inventaire, Romulus mentionné a la suite de Caton I'ancien
et de deux des rois légendaires de Rome, Servius et Hostilius?".

Parmi tous ces exemples d’énumérations, celle des souverains Atrides est
la seule qui est faite par un personnage, a savoir Socrate, et non pas par le
narrateur : le prestige et la notoriété du philosophe justifient certainement
cette exception. Toutefois, cette répartition pourrait également indiquer que
Pénumération assumée par le narrateur est une pratique qu’Elien congoit plus
spécifiquement pour sa communication avec ses lecteurs. Nous allons voir
que dautres éléments confortent cette hypothese, et nous verrons
notamment que ces énumérations renvoient davantage a la tradition littéraire
dans laquelle lauteur se positionne qu’aux réalités racontées dans les
différents épisodes?. Pour ce faire, nous retournons a la figure d’Alceste,
puisqu’elle est le seul personnage mythologique dans notre décompte qui est
mentionné plus d’une fois, mais qu’elle ne figure que dans des énumérations.

36 Pour Socrate, H 2, 11 cité supra n. 6 et pour Alceste, N.A 1, 14 cité supra n. 22.

37 Ces 26 noms, répartis sur 12 notices, forment donc I'ensemble des énumérations repérées.
Nous allons les discuter dans ce qui va suivre. Pour un apercu rapide des notices concernées,
voir 'annexe ou celles-ci sont mises en évidence en caractere gras.

3 Clest ce que montre également I’étude de Delattre 2021, 81-106, qui met en évidence
comment le principe de composition d’une liste peut renvoyer a d’autres textes qui forment
I’horizon culturel et littéraire de auteur de la liste et de son destinataire.
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Nous discuterons par la suite également les autres héros et héroines
énumérés, en suivant dans un premier temps 'ordre d’apparition des noms
dans la Personnalité des animaux. 11 est en effet intrigant de voir que dans le
livre 1 de cette compilation nous trouvons un nombre relativement élevé de
ces énumérations, dont deux, qui plus est, se suivent immédiatement®. Notre
analyse montrera, toutefois, que ces énumérations fonctionnent d’une fagon
similaire dans ’ensemble des deux compilations, malgré 'accumulation que
Pon constate au début de la Personnalité des animanx. Cest dailleurs ce que
nous allons voir en retournant a 'exemple d’Alceste.

2.1. Alceste

L’héroine est nommée deux fois pat Elien, et nous avons déja discuté la
notice du livre 1 de la Personnalité des animaux ci-dessus. Voici donc le texte de
la notice du livre 14 de ’Histoire variée :

ywvaixag v EXMpvwv  émawobuev  IIyveAdmmv "Adxnotv xal TV
Mpwteaiddov, Pwpaiowv KopwnAiav xal IMopxiov xai Khotkiov. éduvduny d&
elmelv xal dAhag, dAN" ob Bovdopat TV pév EAM vy eimely dAlyas, Emudiioa
3¢ Tolg T@V Pwpaiwy dvépacw, wg dv uy ué Tig doxoln yapileabat éuavtd Sia
™V Tatpido.

Parmi les femmes grecques, nous lonons Pénélope, Alceste et I'épouse de Protésilas et,
chez; les Romains, Cornélie, Porcie et Clélze. Je pourrais en énumeérer d’antres, mais je
ne veux: pas nommer seulement un petit nombre de Grecques ponr les submerger avee
les noms de femmes romaines, de penr que quelgu’un ne vienne d croire que je mi’accorde
une faveur d cause de ma patrie.*

Le lien entre les deux énumérations se fait aisément, méme si Evadné est
absente de la deuxieme liste. Une analyse plus détaillée de ces associations va
le montrer.

Pour commencer, il nous faut partir du constat que le regroupement de
ces noms d’héroines n’est pas une invention d’Elien. Si nous revenons a la
premiére notice dans laquelle le nom d’Alceste figure a coté de celui
d’Evadné, nous constatons que les deux héroines sont également nommées
ensemble dans I'Herikos de Philostratet!. En partant de ce texte,
chronologiquement proche de ceux d’Elien, nous pouvons suivre les
ramifications de ce motif en remontant trés loin en amont, surtout si nous
élargissons nos investigations aux textes écrits en latin. Une telle ouverture
fait certainement sens avec un auteur comme Elien, notamment au vu de la

¥l s’agitde NA1,14;1,23;1,24 ;1,54

40 17H 14, 45.

4 Philosttr. Heroikos 11, 8 (méme si certains manuscrits transmettent le nom d’Ariane, Aptddvy).
Voir Grossardt 2006, 416. Il en va de méme pour Plut. Vertus de femmes 243d. Dans ce passage,
Alceste est associée a une « Eiréné » inconnue. Stadter 1975, 157-158 suggere de corriger
Eiréné en Evadné.
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seconde notice ou la liste d’héroines grecques (Pénélope, Alceste et
Laodamie) est suivie d’'une liste d’exemples romains (Cornélie, Porcie et
Clélie)*2. Dans le corpus mythographique, les deux héroines, Alceste et
Evadné, figurent par exemple dans une méme liste chez Hygin, toutefois sans
se suivre immédiatement.*> Dans le corpus rhétorique, nous les trouvons
dans les Controversiae de Sénéque I'ancien, cette fois-ci étroitement liées 'une
a Pautre, mais sans étre explicitement nommées*. Dans 'un des passages
(Sen. Contr. 2,2, 11), le poete Ovide est mis en scene, ce qui nous permet de
remonter notamment jusqu’a un passage de I’Az# d'aimer. Au début du livre 3
de ce poéme, une liste de femmes vertueuses est donnée et exemple
d’Alceste précéde immédiatement celui d’Evadné®. De plus, elles y sont
associées a Pénélope et Laodamie. Cette liste élargie revient a plusieurs
reprises chez Ovide* et elle se retrouve également dans un fragment de
Sénéque le jeune?. Or, elle nous raméne 4 la seconde énumération d’Elien
ou le nom d’Alceste figure précisément a coté de ceux de Pénélope et de
ILaodamie, toutefois sans Evadné. Cette notice, quoique moins élaborée que
celle du livre 1 de la Personnalité des animanx, souligne clairement 'exemplarité
des figures mentionnées et confere a ces énumérations le statut de segments
tigés qui pouvaient étre réutilisés ou réadaptés dans d’autres circonstances,
par exemple dans le contexte d’un énoncé didactique.

2.2. Oreste et Alcméon

Ce lien avec le domaine de I'instruction, notamment rhétorique, n’est pas
propre a I'exemple d’Alceste, comme le montre une autre notice du livre 1
de la Personnalité des animaux. Celle-ci contient, dans sa remarque conclusive,
le nom d’Oreste associé a celui d’Aleméon. L’anecdote rapportée est dédiée
aux viperes et raconte le destin fatal qui attend les deux parents lors de la
procréation : la femelle tue le male apreés 'accouplement, mais meurt a la
naissance des petits, le ventre transpercé. La remarque finale commente ce
fait en s’adressant, au-dela des lecteurs de ouvrage, aux poctes tragiques :

i oBv ol 'Opéarar xal of Adxpaiwves Tpds Tadta, & Tporywdol gihot;

Que valent les Orestes et les Aleméons en vue de cela, 6 amis tragignes 248

4 Voir également Wilson 2006, 211-216 pour les latinismes d’Elien.

43 Hyg. Fab. 243 § 2-4. 11 s’agit du catalogue des femmes qui se sont suicidées. Entre Evadné
et Alceste sont énumérées Aéthra, Déjanire, Laodamie, Hippodamie et enfin Néere.

4 Sén., Contr. 2,2, 1, Contr. 2, 2, 11, Contr. 2, 5, 8 et enfin Contr. 10, 3, 2. Voir Stadter 1975,
157-158 et surtout Huelsenbeck 2011, 187-190.

4 Ov. Ars. 3, 15-22. Pour le lien avec les autres passages dans lesquels Ovide se sert de cette
liste, voir Larosa 2020, 186-200.

46 Notamment Ov. Trist. 5, 5, 51-58, Ov. Trist. 5, 14, 35-40 et Ov. Pont. 3, 1, 105-112.

47 De matriomonio fr. 53 (Vottero).

B NAT1,23.
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Les deux héros sont nommés ici dans leur role de matricide. Le contexte
le montre tout autant que I'association de leurs noms. Cet acte est, en effet,
le dénominateur commun entre les deux figures mythologiques, et ce constat
nous révele une autre fonction de ces énumérations de noms mythologiques :
elles permettent a ’énonciateur de préciser, sans un long développement,
quels aspects de ces figures sont importants pour la notice. 1l faut noter
cependant que ce mécanisme, méme s’il est présent, est moins visible dans
Iexemple d’Alceste. Cette héroine n’est connue que pour son role d’épouse
exemplaire, comme le confirment les deux énumérations ou elle est intégrée,
quel que soit le nom des autres femmes avec lesquelles elle est mentionnée.
Oreste et Alcméon figurent, en revanche, dans plusieurs épisodes, et avec des
comportements bien différents, au sein d’une méme tradition mythologique.
En joignant le nom d’Alcméon a celui d’Oreste, I'énonciateur oriente le
lecteur pour que celui-ci comprenne, deés qu’il voit les deux noms, qu’il faut
exclure tout épisode dans lequel I'un de deux personnages interviendrait de
facon isolée ou en association avec un autre personnage®. Ceci est également
vrai pour d’autres noms autour desquels de nombreux récits se sont tissés,
comme Médée ou Tirésias, dont nous patlerons plus loin.

Pourtant, si nous élargissons la perspective, comme nous I’avons fait avec
Alceste, nous constatons tres vite que 'association du nom d’Oreste avec
celui d’Aleméon n’est pas une invention d’Elien non plus. Comme pour
I'énumération des épouses vertueuses, nous retrouvons ’énumération des
noms des deux héros également chez Philostrate, notamment dans sa 17
d’Apollonios de Tyane et dans l'introduction de ses s des Sophistes®. Dans les
deux occurrences, il est toutefois a noter que 'emploi des deux noms prend
une connotation particuliére, puisqu’ils sont, les deux fois, associés a celui de
Pempereur Néron, comme dailleurs dans le Nérn attribué a Lucien ou a
Philostrate>!. En dépit de cette différence, les deux passages nous aident a
donner des contours plus définis a I’énoncé d’Elien. Dans la 1es des Sophistes,
la mise en valeur de 'énumération est évidente, puisqu’elle se trouve dans la
préface de 'ouvrage et qu’elle fait partie du passage dans lequel Philostrate
caractérise la premicre sophistique par rapport a la philosophie. De plus, il
s’agit d’un vers (Népwv 'Opéatng Adxpainy, pntpoxtévol : « Néron, Oreste,
Aleméon, matricides »). Celui-ci se trouve également chez Suétone a propos
de Néron2 et, a en croire Dion Cassius, on pouvait le voir inscrit sur les murs

49 Oreste est connu, en dehors des nombreux épisodes liés au meurtre de sa mére, pour ses
aventures avec Pylade, notamment en Tauride, et pour son réle lors de la mort de Néoptoleme.
Aleméon, quant 4 lui, est I'un des chefs qui participent a Pexpédition des Epigones contre
Thebes.

50 Philostr., Ve d’Apollonios de Tyane 4, 38, 3-4 [Jones] et Philostr. 17 des Sophistes 1, 481, 8.

51 Lucien, Néron 643. Pour ’hésitation sur I'identité de P"auteur, voir Korver 1950, 319-329 et
De Lannoy 1997, 2395-2404.

52 Suét., I7e de Néron 39.
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de Rome en réaction au meurtre d’Agrippine®. Notre analyse nous mene
donc, comme avec Alceste, vers le monde romain®. Quant au passage de la
Vie d’Apollonios de Tyane, il nous rend attentifs a la différence entre Néron et
les deux héros mythologiques et donne, par la précision qu’il apporte, du
relief au choix d’Elien. Méme s’il connaissait trés certainement cette tradition
et qu’il aurait donc pu élargir son énumération a la figure historique de
Néron, Elien reste dans le domaine de la mythologie pour la conclusion de
la notice concernant les viperes®. Voici le passage de Philostrate :

mepl mév Ye Bnplwv odx dv elmotg, 8Tt Tdg unTépag moTe Tag adTdv édaicavto,
Neépwv 8¢ euneqdpytar ths Bopds Tads. €l 3¢ xai Tabra yéyovey én’ "Opéory
xal Adxpadwvt, GAA" xetvorg ayfipa Tod Epyov matépeg oo & pév dmofavamv
U0 THS £autod Yuvaxds, 6 d& Spuov Tpadeis, obtoat 8¢ xal amomBeis 7o THg
UnTEdS Yépovtt PBacthel xal wAvpovounoag o dpxew vowayly ™V UnTépa
dméxtewve mholov én” bt EuvBels, 0o 00 drwAeto Tpds TH Y-

A propos des bétes, on ne sanrait rapporter qu’elles dévorent ler propre mere, tandis
gue Néron s'est rassasié d’une telle nourriture. Si, en revanche, ces malhenrs arriverent
a Oreste et Aleméon, leurs péres respectifs leur permirent de justifier lenr acte, I'un pour
avoir ét¢ tué par son épouse, l'antre vendu pour un collier ; en revanche celui-la, aprés
$'étre fait adopter par un vieil emperenr gréce a sa miere, et apres avoir hérité du ponvoir,
tua sa mere en faisant construire pour elle un batean qui fit naufrage, ce qui la fit périr
prés de la terre>

La différence évoquée par Philostrate entre les deux héros mythologiques
et Néron rappelle le sort des vipéres chez Elien. Ia mort de la vipére femelle
s’explique par son comportement envers le male, comme chez Oreste et
Alecméon. Pourtant, Philostrate ne mentionne pas explicitement ce dernier
élément, mais le suggere chez son lecteur par la premiere phrase de son
passage. En affirmant qua Popposé de Néron aucun animal ne dévore sa
mere, tout en comparant Néron immédiatement aux deux héros
mythologiques, Philostrate suscite une objection chez ses lecteurs dont il
suppose qu’ils connaissent la tradition relative a la vipere. Celle-ci remonte a

53 Dio. Cass. Hist. Rom. 62[61], 16, 2, 2. En Dio. Cass. Hist. Rom. 62,9, 4 et 63, 22, 6, les deux
noms mythologiques figurent dans des listes de personnages que Néron aurait interprétés.

54 ]1 convient d’ajouter ici également un passage de Juvénal (8, 215-220), comme le souligne a
juste titre Capettini 2020, 643, méme si Alcméon ne figure pas dans le passage du pocte latin.
Je remercie le rapporteur anonyme de m’avoir signalé cette contribution extrémement
pertinente pour mon propos. Pour une analyse détaillée du passage de Juvénal, voir Cowan
2009, 76-89.

%5 11 le fait d’ailleurs fréquemment, notamment dans la notice mentionnant Romulus
(IVH 14, 36). Le fondateur mythologique figure a la fin d’une énumération dans laquelle il est
précédé par trois personnages historiques (Caton, Servius et Hostilius). C’est également le cas
avec Laenilla (N4 7, 15), une figure certes historique, mais bien moins connue. Voir Silvestrini
2018, 181-199.

56 Philostt., Ve d’Apollonios de Tyane 4, 38, 3-4 [Jones].
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Hérodote et a notamment été contredite par Théophrastes”. Or Elien connait
cette tradition, puisque c’est a travers une de ses notices que nous avons
connaissance de l'opinion de Théophraste®. Nous voyons donc deux
contemporains qui exploitent les mémes éléments, mais les combinent
différemment pour leur propos. Philostrate privilégie, dans le contexte de la
Vie d’Apollonios de Tyanme, I'association entre Néron et les deux héros
mythologiques, tout en laissant surgir en filigrane, avec une formulation tres
habile, le lien avec la vipére. Elien, de son coté, part du monde animal de la
vipere pour donner un jugement sur le comportement humain au moyen des
noms mythologiques. Dans cette perspective, la mention explicite de Néron
est peut-étre moins nécessaire. Toutefois, 'absence du nom de 'empereur ne
doit pas étre interprétée uniquement comme le signe que lauteur se
détacherait du contexte historique ou comme celui d’une moins grande
richesse du passage. En effet, en renoncant a mentionner le trio (Néron,
Oreste, Alcméon) pour se concentrer sur les deux héros mythologiques,
Elien peut explorer une autre piste, car la liste 2 deux éléments existe
indépendamment du contexte historique que nous venons d’évoquert, et ce
bien avant le regne de Néron. Nous la retrouvons notamment dans deux
textes assez problématiques, et difficiles a dater, a savoir le Second Alcibiade et
les Dissoi logo®. Ces deux ceuvres nous ramenent, si ce n’est a 'époque
classique, du moins au IVe siecle av. J.-C., et nous nous retrouvons avec les
Dissoi logoi dans le domaine de la rhétorique, de plus dans le contexte d’un
texte d’instruction ou d’exercice, comme ’étaient les Controversiae de Séneque
lancien, méme si I’écart chronologique entre les ouvrages nous interdit de
poursuivre la comparaison. Il est également a noter que dans la Poétigue
d’Aristote, les deux noms sont mentionnés ensemble, a deux reprises,
notamment dans un passage ou il est explicitement question du meurtre de
leurs meres respectives :

todg pév olv mapelppévoug poboug Abewy odx Eotwy, Aéyw 8¢ olov v
K\wrtaotpoy dmodavodoay Omo tod 'Opéatov xal v "Epgpddny Omd tod
Adpéwvog, adTov 8¢ ebploxety 3el xal Tols mapadedopévols xpfiodat xaAds.

17 n'est pas possible d’altérer les récits traditionnels, je veux dire par excemple le meurtre

de Clytemnestre par Oreste et celui d’Eriphyle par Aloméon. Mais les histoires
transmises aussi, le poete doit chercher le moyen de les traiter bien®.

57 Voir Hdt 3, 109 et Théophr. fr. 382 [Fortenbaugh], ainsi que I'analyse tres détaillée du
passage de la [7e d’Apollonios de Tyane chez Capettini 2020, 643-654.

58 NA 15, 16.

59 Second Aleibiade 143c (Neuhausen 2010, 5-7 pour la datation) et Dissoi Logoi 3, 9
(Becker/Scholz 2004, 16 et Maso 2018, 3-13 pour la datation).

60 Arist. Poet. 1453b 25 [Kassel] et Dupont-Roc/Lallot 1980, 83 dont nous avons suivi
Pinterprétation et la traduction ici. En 1453a 20, les deux héros figurent dans une liste aux
cotés d’(Edipe, de Méléagre, de Thyeste et de Télephe.
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Ce passage, méme s’il n’est certainement pas le seul a mentionner les deux
protagonistes, jette un éclairage particulier sur ’énoncé que nous analysons a
présent et le distingue de 'emploi que Philostrate faisait des deux noms
mythologiques. Il nous permet notamment de donner plus de sens a I’allusion
aux tragiques qui accompagne chez Elien Pénumération des deux héros
mythologiques. De plus, il nous rameéne a notre corpus de départ, car ce n’est
pas la seule des tournures que nous avons répertoriées qui fait allusion a des
piéces tragiques. Nous retrouvons en effet une formulation semblable dans
la liste des souverains Atrides énoncée par Socrate et dans une notice du
livre 2 de la Personnalité des animanx en rapport avec Térée®l. Sila mise en scéne
de ces figures dans les tragédies explique certainement leur notoriété a
I’époque impériale®?, ce contexte a sans doute également contribué a penser
les mythes au moyen de noms propres et a fixer leur exemplarité. Celle-ci
resurgit, notamment, dans des textes philosophiques, ce qui souligne ’aspect
éducatif que ces formulations peuvent avoir chez Elien. Les deux noms sont
par exemple mentionnés ensemble chez Chrysippe et chez Cicéron, méme si
cela concerne dans ces cas la folie qui s’empare des personnages apres I'acte
et non pas 'acte lui-mémeS3. Ce petit survol, loin d’étre exhaustif, montre
pourtant bien que I'association des deux noms est tout aussi riche que le trio
que les deux noms formaient avec Néron chez Philostrate. En effet, elle
permet a Elien d’entrer en dialogue avec un autre groupe de textes et
d’explorer les connotations que cette tradition véhicule dans la
communication avec ses lecteurs. Ainsi, qu’il s’agisse de la version plus
longue a trois noms ou de celle plus courte a deux noms, ’énumération
correspond, comme dans 'exemple d’Alceste, a un élément préexistant et
connu que les anciens pouvaient réemployer dans différents contextes
monnayant toutefois quelques modifications. Ce constat vaut également
pour Tirésias, le prochain personnage dont nous allons analyser les mentions.

2.3 Tirésias

En nous penchant sur les trois notices dans lesquelles nous avons repéré
le nom de Tirésias, nous constatons le méme rapprochement avec des textes
d’instruction rhétorique. Elles confirment également le lien avec la
mythographie, tout en nous fournissant d’autres exemples ou ’association de

61 NA 2, 3. Nous reviendrons sur cette notice, lorsque nous discuterons le personnage de
Tirésias.

92 Nous renvoyons ici, pour les études a propos de Dion de Pruse, a Gotteland 2001, 93-109
et Fornero 2020, 153-175.

03 Chrysippe, fr. 688 (. 22), avec I'analyse de Brouwer 2002, 219-222, et Cic. Tuse. 3, 11. La
liste pourrait étre complétée avec Dio. Chr. Or 64, 2, 3 ou les deux personnages sont
mentionnés ensemble dans une liste d’exemples mythologiques. Toutefois cette occurrence
est quelque peu différente : les héros y sont évoqués individuellement pour un autre aspect,
Alcméon pour ses errances (61t émAavdro) et Oreste pour sa folie (6Tt EpaiveTo).
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deux ou plusieurs noms permet a 'énonciateur de préciser quel aspect du
personnage nommé il veut mettre en avant. La premiére de ces trois notices
concerne les hyénes et leur faculté de changer de sexe. Elle provient
également du livre 1 de la Personnalité des animanx et suit immédiatement celle
qui s’était terminée avec la mention d’Oreste et d’Alcméon. [’énonciateur
conclut sa notice, une fois de plus, en mentionnant deux noms
mythologiques pour transmettre un jugement de valeur concernant les faits
rapportés :

obxodv tév Kawvéa xai tév Terpeaiov dpyaiovs dnédeke 16 {Qov tobto ob
XOpTIOLS GAAG Epyolg adTOlG.

Eb bien, cet animal fait paraitre Cénée et Tirésias désuets, et le pronve non pas par
des propos crenx;, mais par les faits eux-ménres.%*

Dans cet exemple, mieux encore que dans les deux précédents, nous
voyons comment ’association des deux noms oriente le lecteur. Le nom du
devin seul contiendrait une pluralité de sens, étant donné que de nombreux
épisodes mythologiques le mettent en scene®. D’ailleurs, comme nous le
verrons, chacune des trois occurrences de son nom illustre un aspect
différent du personnage. En le liant a Cénée ici, le narrateur veut évoquer un
épisode bien particulier de la vie de Tirésias, a savoir les événements qui
précedent et expliquent 'obtention du don de divination®. De plus, comme
dans les exemples précédents, Flien n’est pas le premier ni le seul 2 faire cette
association. Dans le corpus mythographique, nous retrouvons les deux noms
cote a cOte chez Antoninus Liberalis dans une énumération qui a Iallure
d’une digression a la fin de la métamorphose de Leucippos®’. En ce qui
concerne la rhétorique, les deux figures sont mentionnées comme un
exemple de « contenus de pensée propres au mythe »8 (uuBucat Ewvotat) chez
Hermogene le Rhéteur dans son Per idedn, mais également, a deux reprises,
chez Lucien de Samosate®. Ces passages paralleles montrent, une fois de
plus, que ces associations étaient des éléments connus et probablement
préformés préts a étre employés dans des contextes divers pour appuyer le
message que l'on voulait transmettre. Pour étayer notre propos, mais
également pour mettre en évidence la malléabilité de ces associations, nous

4 NA1, 24.

% Voir Brisson 1976 pour une analyse détaillée de Tirésias et Zimmermann 1997, 1188-1191
pour un apercu plus succinct.

66 J] est fait allusion a sa métamorphose apres qu’il a vu deux serpents sur les flancs du mont
Cylléne. Voir Hésiode fr. 275 [M.-W.], Watson 2011, 881 et notamment Brisson 1976, 12 et
135 pour le texte de la source antique.

¢7 Ant. Lib., Nar. 17. Voir Papathomopoulos 1968,107 pour un commentaire succinct.

% Nous signalisons ici 'ambiguité du terme « mythe » dans notre formulation. Celui-ci
recouvre, en effet, aussi bien la fable, que le mythe (comme corpus de récits) et la fiction
(comme champ ouvert).

® Hermog. De ideis 2, 10, 37-38 (391-392) ; sur ce traité, voir Patillon 2012, VII-CXLIL. Luc.
Gall. 19 (et les scholies a ce passage : Schol. Luc, 22, 19) et Luc. Sa/. 57.
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devons nous tourner une nouvelle fois vers Ovide, que nous avons déja
rencontré dans notre discussion concernant Alceste. Dans ses Métamorphoses,
le récit relatif 2 Cénée est raconté au livre 12 et semble occuper une position
particuliere, notamment parce que c’est le dernier viol raconté dans le
poeme™. De plus, il a récemment été démontré que la version ovidienne de
la métamorphose de Cénée pourrait étre inspirée par un poeme hellénistique
dédié aux métamorphoses de Tirésias, a savoir le Tirdsias dun certain
Sostratos (probablement de Nysé)!. Ces analyses modernes évoquent de
nombreuses sources antiques ou le récit de 'une des métamorphoses entraine
la mention de I'autre, sans qu’il soit pourtant possible de prouver que les deux
personnages aient été traités ensemble ou que leur nom se soit inscrit dans
une séquence aussi ramassée que celle que choisit Elien.

Le passage d’Eustathe qui transmet le résumé du poeme attribué a
Sostratos en est un bon exemple. Le commentateur homérique termine son
petit excursus sur les différents récits concernant la ou les métamorphoses
de Tirésias, en faisant un parallele avec les mésaventures de Cénée : 6moidv
Tva kot Tov Kawéa yevéabat gaat (« On dit que quelque chose de semblable se
produisit pour Cénée »)72. 1l en va de méme notamment avec deux entrées
dans le Livre des Merveilles de Phlégon de Tralles, 'une racontant la
métamorphose de Tirésias (chap. 4) et 'autre celle de Cénée (chap. 5). Ces
deux notices se suivent, la seconde étant introduite par une remarque qui
précise que histoire qui va suivre se trouvait dans les mémes sources que
celle qui la précédait : Ot adtol ioTopodaty xatd v Aamibwy xwpav yevéabat
EAdtw 1@ PBooiel Buyatépa dvopalouévny Kawida («les mémes [auteurs]
rapportent que sur le territoire des Lapithes, le roi Elatos eut une fille
nommeée Cénis »)7. Un tel rapprochement ne prouve certainement pas que
les deux métamorphoses ont été traitées ensemble dans les sources évoquées,
mais il montre que dans Pesprit des anciens, la mention d’un personnage
semble immédiatement évoquer l'autre, et ceci depuis une époque ancienne,
puisque les sources mentionnées sont Hésiode, Dicéarque, Clitarque ou
Cléarque, et enfin Callimaque™. Tous ces témoignages permettent de décrire
Phorizon littéraire auquel Elien fait appel en nommant les deux personnages
ensemble, et suggérent que I'association entre Cénée et Tirésias devait étre

70 Girtner 2007, 891-891. Pour une autre mise en valeur de ce récit, notamment de possibles
allusions a un contexte historique déterminé, voir Pamias 2012, 49-68.

7 Girtner 2007, 892- 899. Pour Iidentification de I'auteur de ce poéme avec Sostratos de
Nysé, voir O’Hara 1996, 173-219. Chez Cameron 2004, 150-153 des doutes sont exprimés
concernant la nature du poeme, car I'auteur le considere comme une parodie plus tardive.
Pour le lien entre ce poeme et Ptolémée Chennos, voir aussi Brisson 1976, 78-80.

72 Busth. Comm ad Od. 10, 494, 1665, 47-48 (1, 390, 28 [Stallbaum]).

73 Phlégon, Mira. Ch. 5.

74 Hésiode (fr. 275 [M.-W.]), Dicéarque (fr. 37 [Wehtli]), Clitarque (FGrHist 137, F37),
Callimaque (fr. 576 et 577 [Pfeiffer]).
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tout aussi courante que celle d’Alceste avec d’autres épouses vertueuses ou
celle d’Oreste et Alcméon™.

La seconde énumération dans laquelle nous trouvons le nom de Tirésias
nous donne un autre éclairage sur les noms évocateurs, méme si le coté
traditionnel et récurrent de ces formulations s’y observe également. En effet,
cette notice, qui provient du livre 8 de la Personnalité des animanx, nous fournit
un exemple dans lequel 'énumération des noms ne fait pas partie d’une
remarque conclusive. Les noms mythologiques se trouvent au début, dans
une partie introductive assez élaborée qui débouche sur un bref exposé de
diverses pratiques divinatoires, notamment celles qui se fondent sur le
comportement des poissons. A ces points s’ajoutent deux autres différences
par rapport aux notices que nous venons de discuter. Premic¢rement
I’énumération est plus longue et nous y trouvons quatre noms, a Savoir
Tirésias, Polydamas, Polyidos et Théoclymeéne, parmi lesquelles Polydamas
et Théoclymene n’apparaissent qu’ici’®. Deuxiemement, il lui manque cette
adresse directe aux lecteurs que nous avons vue dans les réflexions
conclusives analysées précédemment, ce qui lui confere un caractere plus
descriptif que parénétique. Toutefois, une des fonctions de ces listes de noms
évocateurs que nous venons de dégager semble également se trouver dans
cet exemple. Le choix des quatre noms guide en effet le lecteur en indiquant
clairement que I'énonciateur s’intéresse ici, avant tout, au statut de devin qui
caractérise le plus souvent le personnage de Tirésias.

Enfin, dans la derniere notice ou il est question de Tirésias, celui-ci est
nommé seul dans la remarque conclusive, et I'exemple est quelque peu
différent. Il ne s’agit pas d’énumération, méme si Tirésias n’est pas le seul
personnage mythologique nommé dans cette anecdote. Dans la premiere
partie, nous lisons le nom de Térée, mais aucun lien ne semble exister entre
les deux figures mythologiques, étant donné que la notice est composée de
deux parties bien distinctes. La coupure se sent nettement et chacun des deux
noms est clairement attribué a une partie. Voici le texte :

ol uév Bpvibeg ot €tepot dvaPaivovtal, wg Adyog, al 3¢ xeAdoveg ol, AL ToOTwY
ye gvavtia V) pific éoth. xal 1o altiov oldev ) piotg. Aéyet 8¢ ¢ Thelwv Adyog 8t
neppheact tév Trpéa xal Sedolxaat wf mote dpa mposepmicag Adbpa elta
gpydamTar Tparywdioy xai viv.

v 8¢ dpa xal TodTo YeEMSSVL ddpov €x ThHS PlTEwS, &S Ye Eui xplvew, To
TywTaTov - mpwdeloa v SPw mepbvarg Edv Toxy, 6p& adbis. Tl odv EtL Tdv
Tewpeaiav ddopev, xaitor W) évravdol, dAAd xal &v "Adov copwTaToy, KOG
"Ounpog Aéyet ;

75 Nous pouvons rappeler ici les propos que Patillon 1997, 33-35 tient pour définir I'influence
que la rhétorique exerce sur les auteurs contemporains, sans mentionner toutefois Elien
explicitement.

76 Polyidos est aussi mentionné en NA 5, 2.
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Chez les oiseanx, comme on le lit partont, les mdles montent les femelles, mais pas chez
les hirondelles. Chez; elles, l'acconplement se fait dans le sens inverse. Quant a la canse,
la nature le sait. 1.’excplication la plus répandue veut qu’elles tremblent devant Térée
et craignent qute celui-ci, s'approchant un jour d'elles en cachette, ne trame une tragédie,
méme de nos jours.

17 est également un don que la nature octroie a I'birondelle, et ¢'est, a mon avis, le plus
préciens: : si d'aventure on avengle en lui percant les yeux avec une aiguille, elle
retrouve la vue. Pourgnoi donc chantons-nous encore Tirésias, fiit-il, a en croire
Homere, I'homme le plus sage non seulement ici-bas, mais également dans les demenres
d’Hades 777

La notice est dédiée aux hirondelles et transmet deux détails les
concernant. D’abord il est question de leur mode singulier d’accouplement :
dans cette partie le nom de Térée est utilisé dans un énoncé de caractere
étiologique. Ce n’est que dans la deuxieme partie, relative a leur capacité de
retrouver la vision, que Tirésias est nommé ; a noter d’ailleurs qu’il 'est pour
sa clairvoyance plutdt que pour sa cécité. Pourtant Tirésias est une figure
mythologique extrémement bien choisie dans ce contexte. Au premier abord,
il n’y a aucun lien entre les deux personnages mythologiques. Leurs aventures
sont tres différentes et chacun appartient a un cycle mythologique distinct.
De plus, pour Térée, qui est rattaché au cycle d’Athénes, c’est la seule
mention le concernant chez Elien, méme si nous retrouverons sa femme
Procné dans une notice ou il est question de Médée. Pourtant, comme le
souligne S. D. Smith, Tirésias permet de faire le lien entre les deux parties de
la notice étant donné que sa mention renvoie a un comportement sexuel
atypique qui implique un changement de role entre le féminin et le masculin’.
La présence des deux noms mythologiques est un choix délibéré de I'auteur
qui lui permet, dans un premier temps, de créer 'unité de la notice, puisque,
méme a distance, les deux noms se répondent. Néanmoins, pour comprendre
lenti¢re portée de ce choix nous devons analyser chacune des deux figures
individuellement. Nous allons en effet voir que chacune illustre un aspect de
notre propos. Commencons avec Tirésias, puisque c’est cette figure qui nous
a conduit vers cette anecdote du livre 2.

La remarque conclusive de la notice sur la sagesse de Tirésias fait allusion
a un passage célebre de I’Odyssée dans lequel Tirésias est mis en valeur comme
le seul étre parmi les morts a avoir pu garder son esprit dans le royaume

d’Hades :

GANT &MY xpY) Tep@TOV 63dv TeEAéoat al ixéaBo
elg ‘Aidao dopovg xat emawijg epaepoveiy,
Yuxf xpenoopévous By Baiov Telpeaiao,

pavTnog diaod, Tod Te ppéveg Eumedof eiot :

T4 xal TeBvATL VooV Tope Tepaepibvela,

77 NA2, 3.
78 Smith 2014, 192-198.
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t

olw memviabat, ol 3¢ oxtal diooovaty.

Mais 7l fant d’abord s'engager sur une antre route et atteindre les demenres d’Hades et
de la formidable Perséphone, pour interroger I'dme du thébain Tirésias, le devin aveugle,
dont lesprit reste inaltéré. A lui seul, Perséphone donna, méme apris sa mort, de rester
en possession de son entendement, tandis que les autres se fanfilent en ombre.”

Par rapport aux deux notices discutées ci-dessus (INA 1, 24 et NA §, 5),
la remarque conclusive fait donc référence a la toute derniere étape de
Pexistence de Tirésias, a savoir le statut exceptionnel que Perséphone lui a
accordé pour son séjour au royaume des morts. Comme nous n’avons pas
d’énumération de nom ici, ’énonciateur semble avoir choisi une autre
stratégie pour guider son lecteur : il indique la source d’ou il a tiré Paspect
particulier du personnage qui lui importe. Il est toutefois a noter que le
narrateur se sert également d’un nom propre, en loccurrence celui
d’Homere, pour définir I’épisode particulier qu’il veut activer chez son
lecteur®. Dans ce cas de figure, il se sert également de la notoriété et de la
force inhérente au nom pour guider son lecteur, méme si ici la connaissance
mobilisée ne concerne pas le mythe en premier lieu, mais 'une de ses
élaborations littéraires. Quant au message transmis, il est semblable a ceux
que l'on trouve dans les autres remarques conclusives. Les personnages
mythologiques, malgré leurs qualités et facultés extraordinaires, sont moins
bien lotis que les animaux traités dans I'anecdote. Ici, méme si Perséphone a
accordé a Tirésias des honneurs hors du commun, le devin n’a pas été
capable, du moins dans la version homérique, de retrouver la vue, ni de son
vivant ni dans le royaume des morts.

Si nous évoquons brievement Térée, Pemploi qu’Elien fait de ce nom
confirme deux des points que nous avons dégagés précédemment. D’abord,
la formulation qu’Elien choisit pour Térée fait référence aux traitements de
la matiére dans les tragédies et souligne le role que cette tradition joue pour
la pratique des noms évocateurs. Ensuite, la formulation d’Elien laisse
entrevoir quil était lui-méme au clair concernant l'usage de ces tournures.
La mention d’un nom propre et le recours a la mythologie que cela implique
est un moyen littéraire pour décrire une réalité. Cette pratique se fonde sur
des connaissances préalables communes et largement connues des
destinataires, méme si énonciateur est conscient qu’il se sert ici d’une
convention. Celle-ci est établie par les humains et permet de tenir compte
d’un phénomene naturel complexe dans un discours accessible a un large

7 0d. 10, 490-495 [von der Miihll].
80 Pour une analyse de la place que la version homérique prend dans le mythe de Tirésias, voir
Habib 1998, 17-30 et Torres 2014, 339-356.
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public sans pour autant que lauteur en révele enticre vérités!. La nature
fonctionne selon ses propres régles et Elien mentionne assez souvent qu’elle
reste, dans bien des cas, inaccessible a 'entendement humain82. Toutefois, les
connaissances culturelles partagées, représentées ici par les noms
mythologiques, ont ’avantage de pouvoir recourir a ce fond commun pour
faire allusion a toute une complexité sous-jacente en une formule tres
ramassée. Ne pas répéter la tragédie dont Térée est I'agent principal, c’est
substituer un résumé a de longs développements qui seraient nécessaires
pour comprendre et expliquer tous les motifs qui ont poussé la nature a doter
I’hirondelle de ce comportement singulier. Se servir de la mythologie est donc
une convention, un code entre ’énonciateur et le destinataire qui permet de
faciliter la communication en la simplifiant tout en la diversifiant. Un nom
mythologique suffit certes, mais par la pluralité des versions auxquelles celui-
ci peut renvoyet, il permet également de tenir compte de toute la complexité
des contenus transmis. Enfin, si un auteur s’en sert a bon escient, il peut
également diversifier sa relation avec ses lecteurs en laissant a chaque
destinataire la possibilité de comprendre ce que son entendement ou son
éducation lui permettent. Avant de conclure, ajoutons les exemples faisant
appel a Médée, le dernier des personnages mythologiques qui apparait dans
une énumération au livte 1 de la Personnalité des animanx. Ceux-ci
consolideront notre analyse tout en y ajoutant une derniére facette.

2.4 Médée

Médée figure, comme Tirésias, plusieurs fois dans des énumérations et
apparait une fois seule. Nous verrons que ce dernier exemple est, comme
chez Tirésias, un cas particulier qui nous permettra de discuter des passages
qui s’éloignent quelque peu des schémas que nous avons rencontrés jusqu’a
présent. Les deux premiers exemples fonctionnent, toutefois, de fagon tres
semblable et illustrent un cas de figure que nous avons déja discuté : des
noms, joints en une énumération, se trouvent a la fin de la notice dans une
remarque conclusive de Iénonciateur. La premiere occurrence, celle qui
provient du livre 1 de la Personnalité des animanx, traite des morsures de
serpents. Contre certaines de ces morsures, explique I'auteur, il existe des
remedes, mais pas contre celles du cobra. C’est la mention de cet animal qui
suscite la remarque du narrateur qui termine la notice :

81 Cette position nous rappelle celle que Gotteland 2001, 93-109 a dégagée pour Dion de
Pruse. Les poctes (en particulier les tragédiens) rendent une idée plus claire ou accessible en
jouant le réle de « porte-parole » ou « avocats » de la majorité, mais seul le philosophe possede
la véritable sagesse.

82 Voir Zucker 2001-2002, vol. 1, XXX-XXXII, et Zucker 2000, 79-94, ainsi que Kindstrand
1998, 2967.
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GAAG %ol TovTov Brplov MlapiTeEpoV xal AQUANKTETEPOV YU gapuaxis, olow
dicotopev xat v Mydetav xal ™v Kipxny- T pév ydp t@v domidwv gdppaxa
xal Sypartog Epya €attl, Ta O xelvwv dvatpelv xal €x uévng T agis, paaiv.

mais plus haissable et plus difficile a éviter que cet animal il y a la magicienne, comme
le furent Médée et Circé, a ce qu’on nous raconte. En effet, le venin du cobra agit par
une morsure, tandis que les poisons de celles-ci ne tuent qu’an contact, d'apres ce gu'on
dit33

Nous retrouvons encore une fois ici un jugement de valeur que
I’énonciateur émet sur les humains. Ici le cobra, défini comme le plus
venimeux des serpents, vaut toujours mieux que certains étres humains, en
Poccurrence Médée et Circé. Il est clair que lassociation des deux
magiciennes renforce cette caractéristique des deux figures. Cest d’ailleurs
également vrai pour la deuxiéme notice, au livre 2, ou Médée est nommée a
nouveau avec Circé, dans une remarque qui conclut un paragraphe sur le
caméléon :

émel Tolvov Tad8” oltwg Exetl, pain Tig &v xai v @iow uy xabépovoayv unde
¢niyplovoay gappdicotg, Gomep odv §j Mndedv twva # Kipwyy, xal éxelwmy
pappoiSo eva.

Puisque donc les choses sont ainsi, on pourrait dire que la nature, méme si elle ne fait
bouillir personne on n’applique d’onguent empoisonné, comme une Médée ou une Ciree,
est pourtant magicienne elle anssi.3*

Le procédé nous est bien connu a présent, et le passage s’aligne
parfaitement sur ce que nous avons déja établi. C’est d’ailleurs encore le cas
avec la troisieme mention du nom de Médée, méme si ce dernier exemple
montre que cette figure mythologique ne se réduit évidemment pas
seulement a sa fonction de magicienne.

11 s’agit dans ce dernier cas d’une longue notice qui porte sur des exemples
de comportement fort louable des éléphants. Elle se distingue pourtant des
notices discutées jusqu’a présent par sa deuxiéme partie. Dans celle-ci, Flien
raconte un épisode dont il a « eu connaissance personnellement » (Eyw 3¢
N0ew) et qui concerne une certaine Laenilla, une citoyenne romaine®>. La
conclusion se présente comme une adresse aux dieux :

& matpQol Beol wal "Aptept Aoyela Eidelbuial te Buyortépes “Hpoag, ti 0dv dv &1t
Mndelav elmouey ™y Kéiyov 7 Ipdewnv v Atbida, t@v Evayyds e xal
%08 NUAS TUOAY UV UOVEDTAVTES ;

83 NA 1, 54.
84 NA 2, 14.
85 Voir Silvestrini 2018, 181-199. Cette notice a également été repérée récemment pour

Pimportance qui y est accordée au concept de « mémoire », notamment dans la remarque
conclusive. Voir Smith 2019, 295-309.
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O diense de nos péres, § Artémis qui préside a Pacconchement, et vous Lithyes, filles
d’Héra, ponrquoi donc évoquerions-nous encore la Médée de Colchide on la Procné
d’Athenes, alors que nous venons de rappeler les malbeurs qui se sont produits
récemment cheg, nous 75

On voit d’emblée qu’un autre aspect du mythe est activé ici, étant donné
que Médée est associée a Procné, la sceur de Philomeéle, qui s’est vengée de
son mati Térée en tuant leur fils et en le lui offrant en repas. Il est clair que
Médée représente ici la mére tueuse de ses enfants, et non plus la magicienne.
Quant au message transmis, il se dote d’un troisiéme niveau. La comparaison
ne se fait plus seulement entre le monde animal et le comportement des étres
humains : les personnages mythologiques représentent a présent un troisi¢me
espace, intermédiaire entre ’homme et 'animal, que les horreurs humaines
rendent superflu. Si précédemment le cobra et le caméléon 'emportaient sur
Médée, Laenilla se substitue ici aux personnages mythologiques, et le
jugement porte explicitement sur la comparaison entre humains et animaux.
Tout comme lintermédiaire de la littérature avait disparu comme soutrce
d’informations, puisqu’Elien a été lui-méme témoin des méfaits de Laenilla,
ainsi l'intermédiaire de la mythologie disparait, dans cette notice, dans le
contexte de ’adresse de I'auteur 2 ses lecteurs®”.

En ce qui concerne la derniere notice ou apparait le nom de Médée, le
theme principal semble étre la technique de péche pratiquée en Mysie, ce qui
est développé dans la deuxieme partie de la notice. Or le début est formé par
une introduction relativement longue, comme dans la notice qui cite Tirésias
a coté des trois autres devins. Le narrateur cherche a préciser de plusieurs
maniéres de quelle région du monde il parle, et de quel peuple il s’agit. 11
commence donc par faire une distinction entre deux peuples que 'on nomme
« Mysiens », ceux qui habitent la Pergame de Télephe et les voisins des
Scythes. A ceci s’ajoute une deuxiéme localisation ~géographique
(« pres d’Héraclée, des flots de ’Axios et de 'endroit nommé Tomis »38).
Mais ce n’est que dans un troisieme temps que le domaine de la mythologie
intervient. Le narrateur I'utilise en effet pour circonscrire davantage 'endroit
dont il est question :

évtadfd ot xat v Altov My detav ol émiywptot Duvodat Té Epyov éxelvo T0 €lg
Tov "AYupTov TOV adeAPOV Yepal woxais ToApToal, val pd Ala, Suatuyh @Hunv
éml ) KéAyw qappaxeiag, mpog tolg dAAolg Tolg "EAAnat m)vde ddovteg ol
Mugoi.

A cet endroit, donc, les gens du pays chantent Médée, la fille d’ Aiétis, et cet acte gu'elle
a 0sé envers son_frére Apsyrtos de ses mains criminelles, — oui par Zeus — et ¢’est une

86 N.A 7, 15.

87 Voir aussi la conclusion de Smith 2019, 301 (#he failure of myth to offer moral instruction by means
of terrifying negative examples) et le jugement de Zucker 2000, 80.

88 ‘Hponckelog mAnaiov (...) xal t@v Afov peupdtwy, 100 xahovpévov Topéws mAnaiov.
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manvaise réputation de magicienne que les chants des Mpysiens donnent d la
Colchidienne anpreés des Grecs en complément de ses antres méfaits.®

La tournure impliquant les noms propres est ici bien plus élaborée que
celles que nous avons vues précédemment, et elle est méme un cas limite, car
elle raconte une bonne partie de I’épisode en question. Toutefois, plusieurs
critéres sont réunis pour linclure dans notre étude, notamment le fait que
C’est la réputation associée au nom mythologique qui est au centre de
Iénoncé. Quant a I'aspect du mythe suggéré, il s’agit du role que Médée joue
dans la fuite de Jason, fuite au cours de laquelle elle tue son frere, ce dernier
étant nommé tout autant que leur pere Aiétes. Toutefois, a cause des
éléments narratifs qui organisent I’énoncé, la séquence ne peut pas étre
interprétée comme constituant une énumération. La fonction de la remarque
est également différente et elle nous rapproche de la notice ou Tirésias était
associé aux autres devins, étant donné qu’elle est moins directement dotée
d’une connotation morale. Enfin, il est également a noter que, dans cet
exemple-ci, et pat opposition avec les passages discutés jusqu’a présent, il n’y
a aucun rapport avec la narration qui suit. L’évocation du nom sert
uniquement a préciser, pour le lecteur, I’endroit dont il est question, et fait
partie de la relation de communication entre l'auteur et ses destinataires.
Drailleurs la notice se termine également par une remarque conclusive. Celle-
ci se distingue la encore des cas examinés précédemment par son caractére
plus descriptif qu’exclamatif. De plus, elle fait allusion a un passage du texte
homérique, donc a une version bien particuliere, plutét qu’a un mythe®.
Toutefois, les procédés, qu’il s’agisse de la remarque conclusive ou du recours
au nom de Médée, restent un moyen qui permet a Iénonciateur de
communiquer avec son lecteur au-dela de la narration qu’il lui transmet. Il se
sert d’un savoir commun, qu’il n’a donc pas besoin de développer, mais qu’il
peut utiliser pour toutes sortes de raisons. La mention du nom de Médée
permet, a premicre vue, a énonciateur de s’assurer que le lecteur a bien
compris ses indications géographiques. Mais, a un deuxiéme niveau, il s’agit
également de vérifier que le lecteur appartient a un groupe qui a le méme
horizon littéraire que I’énonciateur. Cette appartenance peut se définir soit
par une méme éducation ou un méme savoir, soit par un méme jugement de
valeur que le lecteur partage avec I’énonciateur, ou qu’il adoptera apres la
lecture de P'ouvrage”!.

89 N.A 14, 25.

%0 J/. 23, 110-111. 1I s’agit du passage des funérailles de Patrocle au chant 23 de I'I/iade. La
formule (¢l tf) Matpbuhov Tagf) employée par Elien renvoie 4 une partie de texte et non pas
au personnage lui-méme, c’est pourquoi elle ne figure pas dans notre décompte.

1 En ce point, notre étude illustre, en partant des textes d’Elien, le fonctionnement de
I’éducation impériale que Whitmarsh 2001, 90-130 a mis en évidence : elle permet de définir
son identité et de construite une communauté de semblables.
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Conclusion

En guise de conclusion, examinons rapidement les deux derniéres notices
qui contiennent une énumération de noms mythologiques. Les deux
confirment nos découvertes et permettent de les résumer. Les deux listes se
trouvent dans des remarques conclusives et les deux sont prononcées par
I’énonciateur. La premiére, qui provient du livre 5 de la Personnalité des animanx
(NA 5, 1), nous donne une liste qui mélange plusieurs cycles mythologiques,
mais qui montre, une fois de plus, que c’est 'association de noms qui permet
de définir 'aspect mis en avant et d’orienter le lecteur dans une certaine
direction. Ici Pélias est nommé avec Amaryncée, Patrocle et Achille : il est
question des honneurs funébres qui avaient été accordés a ces héros, et
I’énonciateur compare ces faits au comportement de certains animaux, en
I'occurrence a celui d’'un oiseau nommé « memnon », qui, semble-il, répete
les honneurs rendus au héros Memnon chaque année, tandis que les humains
n’avaient organisé de tels jeux qu’une fois pour les héros mentionnés :

emtdgptov @ modl 1@ s 'Hodg xal TiBwvod tobtov oo &ty Tov dydva
aBhobow oi mpoetpypévor 8pvibeg - Tlehiow 8¢ dmak etipnoay "EAAveg dydv xal
Apapuyréa xal pévtol xal ITatpoxdov xal ToV dvtimolov Mépvovog Tov
Ay AAEa

Pour rendre les honnenrs funebres a lenfant d’Eos et de Tithonos, les oiseanx en
question se livrent annuellement a ce conconrs. Les Grecs, en revanche, n’honorérent
Pélias qu’une seule fois par un concours, ainsi qu’Amaryncée, tout comme Patrocle et
) gl
Achille, ladversaire de Mennon.%?
gl

La notice du livre 6 (INA 6, 58), de son coté, renoue avec les formules ou
les noms sont au pluriel, méme si ici deux des noms représentent des groupes
composés de plusieurs individus?. La notice concerne le phénix et son savoir
inné quant au laps de temps qui doit nécessairement s’écouler avant qu’il
puisse retourner en Egypte, tandis que les étres humains, méme les trés
savants prétres égyptiens, ne parviennent pas a le prévoir et se perdent dans
d’infinies querelles. Toute cette narration débouche sur une remarque
conclusive assez longue concernant les connaissances humaines, leur étendue
et leur infériorité par rapport au savoir des animaux :

todtor O¢ el ) Soxel Bowpaotd, dpd ye Ta dryopaiar xal T EvémAta xal T dANag
AV avBpwTwy & dAMAOUG Te xal xat GAMAwY émiBoulds époduey copd ;
Epol pév od doxel, @ Tiobpwy xal Kepramwy xal Tedyvav ihwtal dvbpwmot.
Aéyw 3¢ mpog Tobg dxptBolvtag Tabta, mPog YeE v Tovg ATEAETTOVG TOlS
TPOELPYUEVOLG X ax0ig 00 Aéyw.

2 NAS5, 1.

93 Le pluriel s’explique donc par la pluralité des individus constituant le groupe et non pas par
la répétition des représentations du destin d’une méme figure, comme nous le voyons dans la
liste des souverains Atrides (I”H 2, 11) et dans celle associant Oreste et Aleméon (NA 1, 23).
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Si tout cela ne semble pas extraordinaire, est-ce que nous nommerons « compétences »
les savoirs commercianx: et guerriers et en particulier les manigances que les hommes
trament les uns contre et an détriment des antres 2 Quant da moi, je ne le pense pas,
imitatenrs des Sisyphes, Cercopes et Telchines. Je m’adresse anx personnes instruites
dans ces domaines, sans viser cenx qui ne sont pas initiés anx vices mentionnés plus
hant.9*

Les personnes auxquelles cette remarque s’adresse, et qui sont désignées
comme des imitateurs des personnages mythologiques, ont acquis une
certaine expertise dans des domaines qui engendrent, en fin de compte, plus
de maux que de biens. Elien leur oppose un autre groupe de personnes non
concernées et, de ce fait, jugées de maniére plus positive. 1l s’agit ici, comme
dans un grand nombre de notices analysées, d’un message tres clair adressé
aux destinataires, qui dépasse le contenu de 'anecdote racontée. Celle-ci
fonctionne comme un prétexte qui permet a I’énonciateur d’exprimer ses
pensées sur certains comportements humains et de leur donner plus de force
en les faisant jaillir d’une observation concernant le monde animal. C’est dans
ce message plus large que les noms évocateurs sont utilisés, pour souligner le
propos de Iénonciateur de maniere trés ramassée et avec une certaine
immédiateté. En effet, la notoriété des figures nommées et la préexistence,
de méme que la récurrence, des associations avec d’autres noms
mythologiques permettent a 'énonciateur d’éviter de longs développements
tout en étant clair sur Paspect du mythe qui lui sert dans son message et sur
le jugement de valeur quiil veut établir. Il peut et sait se servir de ses
connaissances préalables, car il est conscient du code que ces noms
représentent, comme l'exemple de Térée nous I’a montré. Toutefois, ces
associations, notamment par la tradition a laquelle elles renvoient, se révelent
également tres malléables et permettent a Iénonciateur de s’adresser a
plusieurs publics, selon la capacité de ces derniers d’appréhender la
profondeur de ces tournures et de se référer a leurs autres emplois. En fin de
compte, c’est un moyen de souligner son éducation personnelle et de définir,
aupres de ses destinataires, la tradition littéraire et rhétorique a laquelle il veut
appartenir en tant que membre de Iélite intellectuelle. Cet aspect de son
message est empreint de mythologie comme ses opinions sur les
comportements humains sont empreintes d’observations tirées du monde
animal.

9% NA 6, 58.



42 A. TRACHSEL

Annexe I

Liste des figures mythologiques nommées et corpus des notices analysées

Figure La Personnalité des L’Histoire variée
mythologique animaux
1 Achille 5,1;7,24 7,8;9,38;12,7; 14,
23
2 Actrisios 12,21
3 Agamemnon 2,11
4 Aiétes 14, 25
5 Alceste 1, 14 14, 45
6 Alcméon 1, 23
7 Amaryncée 5,1
8 Apsyrtos 14, 25
9 Atrée 2,11
10 Ajax 9,11
11 Cénée 1, 24
12 Calypso 13,1
13 Chrysippe 6,15
14 Circé 1,54 ;2,14
15 Cithéron 3,42
16 Cyclope 12,43
17 Diomede 9,24
18 Dioscures 1,30; 13, 38
19 Evadné 1,14
20 Egisthe 2,11
21 Enée 12, 64
22 Hélene 14, 47
23 Héracles 5,16; 15,25 3,32;12,22;14,47b
24 Cercopes 6, 58
25 Laios 6,15
26 Laodamie 14, 45
27 Linos 3,32
28 Médée 1,54;2,14 ;7,15 ; 14,
25
29 Ménélas 1,25;7,19;10,1 4,20
30 (Edipe, 3,47
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31 Oreste 1, 23

32 Palamede 13,12
33 Paris 1,25;7,19;10,1 9, 38
34 Patrocle 5,1;13,7 12,7
35 Pélias 5,1

36 Pénélope 14, 45
37 Persée 3,28;13,26

38 Phéaciens 7,2
39 Polydamas 8,5

40 Polyeidos 52;8,5

41 Priam 6, 50

42 Procné 7,15

43 Prométhée 1,53

44 Romulus 14, 36
45 Sirénes 5,13;17,23

46 Sisyphe 6, 58

47 Telchines 6, 58

48 Télephe 3,47 ;14,25

49 Térée 2,3

50 Théoclymene 8,5

51 Thétis 5,2

52 Tirésias 1,24;2,3;8,5

53 Thyeste 2,11
54 Ulysse 4,20;9,11;13,12
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