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Introduction 

En consacrant notre contribution à la mythographie, nous nous 
attacherons plus particulièrement aux frontières, d’ailleurs assez floues, qui 
la font voisiner avec d’autres pratiques d’écriture et de composition, 
notamment celles mises en œuvre lors de la rédaction d’un commentaire et 
celles nécessaires pour constituer une collection. En explorant comment ces 
différents domaines interagissent, nous aimerions également donner des 
pistes permettant de mieux comprendre comment la mythographie était 
pratiquée et quelle était sa place au sein de la production littéraire antique1. 

1 Pour une étude plus récente de la mythographie comme faisant partie du vaste domaine de la 
philologie ancienne, voir Meliadò 2015, 1058-1089. 
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Comme point de départ pour notre discussion, nous prendrons la 
fameuse prière de Chrysès au tout début du chant 1 de l’Iliade. Ce passage 
se révélera particulièrement pertinent pour notre propos, car il a suscité très 
tôt une vaste discussion érudite dont certains aspects touchent à ce que nous 
appellerions la mythologie2. Ainsi, nous pourrons travailler avec un corpus 
de témoignages relativement large, tout en sélectionnant ceux parmi les 
textes qui relèvent du domaine qui nous intéresse ici. Voici le passage en 
question : 

Écoute-moi, dieu à l’arc d’argent, qui veilles sur Chrysa et sur la très divine 
Cilla, seigneur puissant de Ténédos, Sminthée ! Si jamais j’ai couronné pour 
toi le temple auquel tu prends plaisir, ou si jamais j’ai brûlé pour toi des 
cuisses grasses de taureaux ou de chèvres, exauce mon vœu : que les Danaens 
payent mes larmes par tes traits ! 3 

Ces six vers furent discutés de manière si approfondie qu’ils finirent par 
jouir d’une notoriété telle que Ménandre le Rhéteur pouvait intituler, au 
IIIe siècle apr. J.-C., son hymne à Apollon Sminthiakos4. En outre, nous 
trouvons également une allusion à ces vers dans une scholie à l’Ars 
grammatica de Denys le Thrace. Le scholiaste utilise la réflexion autour de 
l’usage de l’épithète de Sminthée dans le troisième vers homérique comme 
un élément connu du public (l’explicans), pour mieux expliquer le propos 
du grammairien dont il traite (l’explicandum)5. Enfin, l’envergure du débat 
transparaît surtout si l’on pense aux nombreux auteurs dont les noms 
apparaissent dans les sources traitant de cette question6. La liste inclut 
notamment des auteurs de l’époque classique, comme Eschyle et peut-être 

2 Nous renvoyons ici à l’article de Fowler 2011, 45-66 et nous utilisons le terme pour désigner l’examen 
d’un contenu concernant un passé lointain, dans le sens où celui-ci s’est déroulé en amont de ce que les 
anciens considéraient comme vérifiable par leurs propres investigations. 
3 Il. 1, 37-42 [van Thiel]. Les traductions fournies sont de l’auteur de l’article, sauf mention contraire. 
4 Mén. Rh., Peri Epideiktikon 2, XVII [437, 5-446, 13 Sp]. Voir Russell/Wilson 1981 pour le texte et 
un commentaire. 
5 Schol. Lond. Denys le Thrace, 469, 25-26 Hilgard (t. 1.3). Voir Delattre 2016, 103-104. Je remercie 
ce dernier de m’avoir signalé ce passage et les enjeux qu’il soulève, lors de la 11e Celtic Conference in 
Classics à St. Andrews. Les termes d’explicans et d’explicandum proviennent de Dubischar 2015, 555-
557. 
6 Pour une liste plus complète des témoignages antiques au sujet d’Apollon Sminthée, voir Ilberg 1915, 
1083-1086 et plus récemment Cebrián 2007, 24 n. 1. 
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Euripide7, et elle se poursuit jusqu’à l’antiquité tardive et au-delà, avec 
notamment les scholies à l’Iliade ou le lexique d’Apollonios le Sophiste8. Or 
l’intérêt de cette liste réside moins dans la fourchette chronologique qu’elle 
permet de mettre en lumière, que dans la palette de pratiques intellectuelles 
auxquelles ces auteurs s’adonnent, tout en maintenant, comme nous le 
verrons, par le biais du sujet traité, un lien avec le domaine de la 
mythographie. 

D’une part, nous avons les poètes, Eschyle et peut-être Euripide, voire 
Homère lui-même. D’autre part nous disposons d’une longue liste 
hétéroclite de prosateurs de tous genres. Le philosophe Héraclite du Pont 
(IVe siècle av. J.-C.) est, par exemple, mentionné par Strabon en rapport 
direct avec la problématique autour d’Apollon Sminthée, nous y 
reviendrons9. Dans le contexte plus large de ce passage strabonien, nous 
rencontrons les noms de deux autres érudits, Daès de Colonae et Démétrios 
de Scepsis (IIe siècle av. J.-C.)10. Dans un autre document, le P. Hamb. 3, 
199 daté par l’écriture du IIe siècle apr. J.-C, nous avons conservé l’extrait 
d’un commentaire à ce passage de l’Iliade dans lequel Myrtilos de 
Méthymne (IIIe siècle av. J.-C.) est mentionné à côté d’un second nom, soit 
celui d’Euripide soit celui d’Hellanicos11. Enfin, ce fragment est très proche 
des scholies D à l’Iliade qui nous transmettent, pour le vers mentionnant 
l’épithète de Sminthée, une notice qui est attribuée à Polémon d’Ilion (un 
contemporain de Démétrios de Scepsis)12. En outre, nous trouvons dans le 
lexique d’Apollonios le Sophiste une allusion à Aristarque qui aurait 

7 Eschyle (fr. 227 [Radt]) est mentionné chez Élien de Préneste (NA 12, 5) et le nom d’Euripide a été 
suppléé dans le P. Hamb. 3, 199 par Kramer/Hagedorn 1984, 31. Par la suite le nom d’Hellanicos a été 
suggéré et l’extrait est cité comme fr. 160B [Fowler]. Voir Montanari 1995, 151 pour l’argumentation. 
8 Le manuscrit dans lequel une version abrégée a été conservée date du Xe siècle ; l’auteur, quant à lui, est 
daté du Ier siècle apr. J.-C. (voir Montanari 1996, 883-885 et Dickey 2007, 24-25). 
9 Les fragments sont réunis par Wehrli 1969, le nôtre étant le fr. 154. Il a toutefois été classé parmi les 
fragments qui viendraient d’un traité sur les fondations de sanctuaires ( ), plutôt que d’un 
de ses ouvrages dédiés aux poèmes homériques (fr. 167-178). Pour ce classement, voir les quelques 
indices que l’on trouve chez Wehrli 1969, 120-123 et Gottschalk 1980, 135-136. 
10 Daès de Colonae est mentionné chez Str. 13, 1, 62 C612 et Démétrios de Scepsis chez Str. 13, 1, 58 
C610-611 = fr. 36 [Gaede/Biraschi] et 13, 1, 61 C612 = fr. 37 [Gaede/Biraschi]. Voir Dueck 2012, 35-
37 et Biraschi 2011 ad fr. 36. 
11 Pour le texte voir, Kramer 1984, 25-34, Montanari 1995, 135-172, van Rossum-Steenbeek 1998, 92-
93 et 278-279. 
12 Schol. Did. Il. 1, 39 [van Thiel] = fr. 31 [Preller]. Une version légèrement différente est attribuée à 
Polémon chez Clément d’Alexandrie (Protrep. 2, 39, 7-8 [Mondésert] et schol. Clém. Protr. 309, 7 
[Stählin/Treu]). Pour les autres fragments, voir Preller 1838, et FHG 3, 108-148. Les études les plus 
récentes à propos de cet érudit sont Angelucci 2003, 165-184, Angelucci 2011, 326-341 et Engels 2014, 
65-98. 
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également pris part au débat13. Finalement, Élien de Préneste juge cette 
problématique digne d’être incorporée dans ses compilations de faits divers. 
En résumé, les auteurs auxquels les sources mentionnées ci-dessus font 
allusion sont les suivants : 

Poésie : Homère, Eschyle, et éventuellement Euripide 

Prosateurs : Héraclite du Pont14, Myrtilos de Methymne, Aristarque, 
Démétrios de Scepsis, Polémon d’Ilion, Daès de Colonae, Strabon, 
Apollonios le Sophiste, l’auteur du P. Hamb. 3, 199, Élien de Préneste, 
Ménandre le Rhéteur et les scholies, notamment celles à l’Iliade15. 

Il ne s’agit pas ici de définir précisément le champ d’activité 
intellectuelle auquel ces auteurs participent ou de les regrouper par genres. 
Pour certains, comme Aristarque ou Démétrios de Scepsis, qui sont 
certainement à classer parmi les commentateurs homériques, ce serait une 
tâche plus facile que notamment pour Polémon d’Ilion. Nous aimerions 
plutôt nous pencher sur deux textes en particulier, à savoir la Géographie de 
Strabon et la Personnalité des Animaux d’Élien de Préneste16, et montrer 
comment leurs auteurs contribuent à la mythographie, même si ce n’est pas 
leur objectif premier17. Le choix de ces deux textes se justifie de deux 
manières : d’abord, ces ouvrages ont le double avantage d’avoir été préservés 
par la tradition manuscrite directe et de traiter tous les deux, mais chacun 
différemment, la problématique autour de l’épithète de Sminthée, dont 
l’élucidation requiert de recourir à des éléments relevant du domaine de la 
mythologie. De plus, les deux passages dont nous traiterons contiennent de 
nombreuses allusions aux investigations précédentes et aux sources dans 
lesquelles ces informations étaient accessibles, ce qui nous permettra 
également de saisir la richesse des positions défendues et la liberté avec 
laquelle elles pouvaient être transmises. Ils se prêtent donc le mieux à 
l’analyse que nous nous proposons. Celle-ci cherchera avant tout à mettre 
en lumière comment les deux intellectuels se servent, dans leurs propos, des 
connaissances relatives à Apollon Sminthée qui étaient à leur disposition, 

13 Apol. Soph. s.v.  [143, 9 Bekker]. 
14 Il conviendrait d’ajouter ici Hellanicos, à la place d’Euripide, si nous suivons la seconde restitution du 
deuxième nom dans le P. Hamb. 3, 199. Cf. n.7 ci-dessus. 
15 Nous pouvons également classer dans la catégorie des scholies la scholie à Clém. Protr. 309, 7 
[Stählin/Treu] et Tzetz., ad Lyc. 1302 et 1303. Une forme différente de commentaire est ensuite 
représentée par Eust. Comm. ad Il. 1. 39 (34, 11- 35, 9 = I, 55-58 [van der Valk]). 
16 Str. 13, 1, 48 C 604-605 et 13, 1, 63-64 C 612-613, et Él. NA 12, 5. Pour la traduction du titre de 
l’ouvrage d’Élien (De natura animalium), nous suivons Zucker 2001, XIX-XXI. 
17 Nous suivons ici la définition que Fowler 2016, 43 donne de la mythographie : « the recording of 
mythology in prose ». 
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dans quelles mesures certaines techniques ou pratiques intellectuelles sont 
communes aux deux, malgré leurs ambitions littéraires différentes, et enfin, 
comment ces activités se recoupent avec celles que l’on présuppose pour les 
mythographes. 

En raison du choix de nos deux exemples, nous nous attacherons tout 
particulièrement à deux ensembles de pratiques intellectuelles, à savoir la 
composition d’un commentaire (écrit à propos d’un texte préexistant)18 et la 
constitution d’une collection (la définissant comme un rassemblement de 
toutes sortes d’objets)19. Or, d’ordinaire, même si elles jouissent 
actuellement d’un certain intérêt, ces deux activités intellectuelles ne sont 
que rarement traitées ensemble par les philologues modernes. En effet, les 
études plus récentes dédiées, les unes, aux commentaires20 et, les autres, au 
phénomène de la collection21 ne présentent que peu de points de contacts et 
se consacrent à des auteurs ou des époques bien différents. Toutefois, la 
combinaison de ces deux domaines de recherches, nous permettra de mettre 
en évidence certains aspects qui ouvriront de nouvelles perspectives sur la 
manière dont la mythographie était pratiquée ou sur la manière dont nous y 
avons accès de nos jours. 

Pratiques et thématiques communes à l’activité de 
commenter et à celle de collectionner 

Si nous comparons les deux activités intellectuelles qui nous intéressent 
ici, commenter un texte et collectionner des savoirs plutôt que des objets, 
nous pouvons dégager trois caractéristiques qui nous semblent 
particulièrement pertinentes. D’abord, en ce qui concerne le sujet traité, 
nous pouvons signaler comme première caractéristique qui les rapproche 
leur intérêt pour le passé, dans le sens très large où l’auteur s’intéresse, au 
cours de son activité intellectuelle, à un phénomène, une situation, un acte 

18 La définition vient de Montanari 2011, 15 et a été reprise par Dubishar 2015, 546. 
19 Dans notre contexte, il s’agira toutefois principalement de la collection de pièces d’informations ou de 
bribes de savoirs dans un sens très large, dont le dénominateur commun peut se définir par la 
réutilisation de séquences textuelles venant de textes écrits précédemment, à savoir des citations. 
20 A côté de Montanari 2011 et Dubishar 2015, voir aussi les recueils collectifs : Most 1999a, Goulet-
Cazé 2000, Gibson/Shuttleworth Kraus 2002, Shuttleworth Kraus/Stray 2016a et tout récement 
Delattre/Valette 2018 que je n'ai encore pu consulter que partiellement. 
21 Bounia 2004, König/Whitmarsh 2007, König/Wolf 2013, Elsner 2014, 156-126, et avec une 
perspective plus large Elsner/Cardinal 1994. 
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ou un objet dont il n’est pas le créateur22. L’activité de commenter 
présuppose un texte qui existe déjà et qui, de ce fait, nous vient du passé, 
souvent d’un passé lointain, si bien que le texte ne semble plus 
compréhensible sans aide23. Il en va de même avec l’activité de 
collectionner24. Si l’on collectionne des objets ou des savoirs, ceux-ci 
existent déjà. L’apport nouveau ou la création se fait au niveau du sens que 
l’on donne aux différentes pièces de la collection ou à leur ensemble, ou 
encore au niveau de l’ordre selon lequel on organise la collection. 

La deuxième et la troisième caractéristiques que les deux activités 
semblent partager sont liées aux étapes précédant la rédaction de l’ouvrage 
et concernent avant tout la phase de l’acquisition des connaissances et de 
l’appropriation de savoirs. Dans un premier temps, et c’est la deuxième 
caractéristique, un érudit doit chercher des informations, et les rassembler 
dans une phase de documentation. Dans le cas d’un commentaire, il est en 
effet nécessaire que l’érudit rassemble, avant de pouvoir commenter le 
passage d’un texte, un certain nombre de connaissances qu’il pourra mettre 
à disposition du futur lecteur lors de son commentaire25. Ces nouvelles 
connaissances peuvent concerner ou le contenu, ou la forme, ou l’intention 
présupposé de l’auteur dont le texte est analysé ou enfin le contexte dans 
lequel il faut s’imaginer que le texte est composé et/ou rendu accessible à un 
public26. Cette activité est évidemment l’activité principale d’un 
collectionneur27, mais la différence vient principalement des objets auxquels 
on s’intéresse. Si commenter peut donc s’apparenter à l’activité pratiquée en 
vue de l’établissement d’une collection, les objets collectionnés sont 
principalement des pièces d’informations concernant un certain texte. En 
revanche, on peut collectionner toutes sortes d’objets, matériels ou 

22 Ce n’est d’ailleurs pas une caractéristique qui est unique à ces activités. Voir notamment Vassilaki 
2015, 93-117 (en rapport avec la mythographie), Luraghi 2001, 1-15 (en rapport avec le début de 
l’historiographie) et Bounia 2004, 45-66 (dans le contexte des collections). 
23 Most 1999b, VII et X et Baltussen 2016, 181 et 191 
24 Par ex. Bounia 2004, 45-66, Elsner 1994, 1-6, König/Wolf 2013a, 7, König/Wolf 2013b, 35 et 
Kuttner 2014, 48. 
25 Voir par ex. Gumbrecht 1999, 443-448 qui désigne les commentaires comme une « accumulation of 
knowledge » ou comme des « treasure houses of knolwedge ». 
26 Les compléments apportés dans les commentaires peuvent aussi varier en fonction du public visé et de 
l’attitude du commentateur vis-à-vis du texte primaire ou de son auteur. Voir Shuttleworth Kraus/Stray 
2016b, 1-11. Pour un aperçu de ce que les anciens considéraient comme ingrédients nécessaires à un 
commentaire, voir par ex. le premier chapitre de l’Ars grammatica de Denys de Thrace et la discussion 
qu’il a suscitée. 
27 Elsner 1994, 1-6. 
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immatériels, qui ne sont pas nécessairement liés à un texte, même s’ils 
peuvent l’être. 

La troisième caractéristique concerne la suite que l’on donne à ce 
rassemblement de données dans une phase que nous pourrions définir 
comme étant d’agencement ou de disposition. En ce qui concerne le 
commentaire, il est clair que le résultat de ce rassemblement de données 
débouche sur un texte, qui, de plus, est composé de telle sorte que l’on 
perçoit clairement la manière dont l’auteur a traité les données qu’il a 
rassemblées28. Autrement dit, ce nouveau texte présente une structure bien 
définie en ce qui concerne l’exposition des séquences de savoirs 
collectionnés. Ceci implique des activités telles que la sélection des données 
les plus pertinentes et leur présentation sous une forme qui permet 
d’illustrer le plus clairement possible les intentions du commentateur29. 
C’est pourquoi il semblerait que, lorsque l’auteur compose son 
commentaire, il crée également une sorte de récit, en sélectionnant un 
certain nombre de données qu’il a rassemblées et en les enchaînant dans un 
certain ordre30. 

Ce genre d’activités peut bien sûr être développé à différents degrés, dans 
différentes formes de commentaires31. A l’une des extrémités, nous aurions 
les commentaires marginaux et interlinéaires avec lesquels le texte primaire 
garde son rôle prédominant, étant donné que les commentaires sont de 
petites séquences textuelles individuelles qui suivent le texte primaire et 
s’insèrent dans les marges, les espaces vides de la page sur lesquels le texte 
primaire est noté. A l’autre extrémité, nous aurions les commentaires en 
forme d’ouvrages indépendants32. Ce sont alors des monographies qui 
maintiennent le lien avec le texte commenté par des citations de passages de 
ce texte qui prennent la forme de lemmes, et ce sont sans doute les 
commentaires philosophiques plus tardifs qui nous fournissent les exemples 
les plus explicites, tout comme les deux ouvrages monumentaux 

28 Voir par exemple la mise en parallèle du commentaire et de l’organisation d’un musée, chez Fowler 
1999, 434-438. 
29 Pour une discussion des choix et présupposés qui peuvent influencer les commentateurs modernes, 
voir par ex. Goldhill 1999, 380-425 et Shuttleworth Kraus 2002, 1-27, et, pour les commentaires 
anciens, ce que Dubishar 2015, 559-561 dit à propos des « non-submissive commentaries ». 
30 Shuttleworth Kraus/Stray 2016b, 2. Pour la forme que prennent certains des commentaires anciens 
préservés, notamment les scholies, voir Dickey 2007, 107-109. 
31 Dubishar 2015, 549-570. Pour les témoignages papyrologiques, voir Dorandi 2000, 15-27, et 
Lundun 2011, 159-179. 
32 Voir Dubishar 2015, 554-562 et de manière plus succincte Shuttleworth Kraus/Stray 2016b, 2-4. 
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qu’Eustathe consacre à l’explication des poèmes homériques33. Entre ces 
deux extrêmes, toutes les formes de combinaisons sont possibles, comme le 
montrent par exemple les ouvrages, certes tardifs, de Tzétzès34. 

Cette grande diversité peut notamment être perçue si nous revenons au 
texte de Strabon. Cet ouvrage peut, sous certains aspects, être considéré 
comme un commentaire au texte homérique, notamment un commentaire 
qui se concentrerait sur les informations géographiques contenues dans les 
deux poèmes homériques35. Mais à d’autres égards, il est clair que le texte de 
Strabon ne remplit pas tous les critères pour être défini comme un 
commentaire. Par exemple, il ne suit pas la structure du texte primaire, car 
la Géographie de Strabon procède d’après un arrangement géographique 
d’ouest en est pour l’ensemble de l’œuvre et de la description des côtes puis 
de l’intérieur des terres dans les descriptions régionales36. 

Si nous passons, à présent, aux collections, il est clair que nous 
privilégions, en pensant à cette activité, le rassemblement des données ou 
objets. Mais des études plus récentes qui se sont penchées sur le phénomène 
de la collection discutent également la question de savoir si les collections 
présupposent ou impliquent une forme d’ordre37 ou d’arrangement, qui 
entraînerait une interprétation des objets dans la perspective du 
collectionneur, et si l’exposition des objets ne suit pas un principe de 
structuration qui peut être apparenté à celui mis en œuvre dans un récit38. 
Cette idée se voit le plus clairement dans le fait que les expositions dans les 
musées présentent souvent de nos jours un fil conducteur qui s’apparente à 
un récit ou à un exposé narratif39. 

33 Voir Baltussen 2004, 21-35 et Baltussen 2016, 173-195. Pour le lien entre la tradition du 
commentaire philologique et celle du commentaire philosophique, voir Pontani 2005, 25-101. Pour le 
commentaire à l’Iliade d’Eustathe, l’édition de référence est celle de van der Valk 1971-1987. Le 
commentaire à l’Odyssée, plus succinct, est accessible dans l’édition de Stallbaum 1825-1826. Cf. Dickey 
2007, 24. 
34 Pontani 2005, 163-170 pour un résumé mettant bien en lumière la grande diversité des travaux 
exégétiques que Tzétzès consacre aux poèmes homériques. Le lecteur y trouvera également les références 
aux éditions modernes dans lesquelles les ouvrages de Tzétzès sont accessibles. 
35 Dueck 2000, 36-40, Nicolai 2005-2006, 55-75, Biraschi 2005, 73–85 et dernièrement Lightfoot 
2017, 251-262. 
36 Dueck 2000, 40-42 et 165-180 
37 Bounia 2004, 137-139 ; pour le contexte des bibliothèques, voir les travaux de Christian Jacob, 
notamment Jacob 1997, 64-88. 
38 Elsner 1994, 1-6. 
39 Fowler 1999, 434-438 et Bounia 2004, 2-4. Il est également intéressant de noter ici que Patterson 
2013, 201 définit la mythographie comme « making order in the myriad of traditions that circulated in the 
Greek world ». 
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Ainsi, après avoir mis en évidence ces recoupements entre l’activité de 

commenter et celle de collectionner, nous aimerions examiner comment la 
combinaison des trois caractéristiques que nous venons de dégager est mise 
en pratique dans les deux exemples que nous avons choisis et en quoi ces 
observations nous renseignent sur la mythographie. 

Strabon 

Le géographe discute la question d’Apollon Sminthée dans le livre 13 de 
son ouvrage, dans la deuxième partie de sa description de la Troade. 
Comme nous l’avons mentionné, il suit dans cette partie, pour l’exposition 
de sa description, un ordre géographique qui part de la Propontide pour 
arriver au golfe d’Adramyttion. En chemin, il discute en détail la plaine de 
Troie de même que l’emplacement d’Ilion, et fait plusieurs digressions. 
Celles-ci l’amènent plus à l’intérieur des terres et lui permettent d’étendre 
ses descriptions à d’autres repères topographiques dont les érudits se 
servaient pour justifier ou rejeter les différentes hypothèses de localisation 
de la Troie homérique. Mais au paragraphe 46 il revient vers le rivage à la 
hauteur de l’Achilleion et continue de progresser dans son récit, tout en 
indiquant clairement qu’il va passer à une nouvelle partie de sa description, 
celle touchant au territoire qui appartient aux Ténédiens (

 (...) : « après le cap Sigée 
et l’Achilleion, le territoire des Ténédiens commence… »). 

Cette section consacrée au Sud de la Troade se divise elle-même en deux 
temps : d’abord la côte ouest jusqu’au cap Lectum est décrite, puis la côte 
sud, de Lectum à Adramyttion. Or, dans chacune de ces deux subdivisions, 
Strabon parle d’Apollon Sminthée, une fois en 13.1.48 (C604-605) et une 
fois en 13.1.63-64 (C612-613). Cette structuration du propos strabonien 
s’explique par le fait qu’il y avait une controverse au sujet de l’emplacement 
du temple de cette divinité et deux localités se disputaient l’honneur de 
l’héberger. L’une de ces localités se trouve près d’Hamaxitus, tandis que 
l’autre est localisée à proximité de la Thèbes homérique dans les alentours 
d’Adramyttion au fond du golfe de Gargara. De nos jours, la première 
localisation est privilégiée, car un temple a été découvert qui est 
généralement interprété comme étant celui d’Apollon Sminthée40. Strabon 
préfère, toutefois, la seconde localisation et donne des arguments contre 
Hamaxitus, lorsqu’il revient à ce sujet aux paragraphes 63-64. Or, dans 

40 Özgünel 2013, 261-291 et pour des recherches précédentes, Leaf 1923, 240-246, Cook 1973, 228-
235. 
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notre présente discussion, ce ne sont pas tant les arguments topographiques 
qui nous intéressent que les récits et les explications qui circulaient au sujet 
du temple et de l’épithète d’Apollon. Dans notre analyse, nous nous 
attacherons plus particulièrement à la manière dont Strabon nous les 
transmet. 

Pour mettre en lumière l’ordre dans lequel Strabon expose les 
informations qu’il a recueillies, il faut commencer par analyser la structure 
du passage en question. Dans le paragraphe 48, la discussion se divise en 
cinq parties : (1) elle commence par la description de l’endroit où le temple 
se trouve. Strabon explique que près de la ville de Chrysa, celle qui existait 
de son temps, il y avait un temple d’Apollon Sminthée, avec un monument 
qui fait référence à ce nom et qui l’explicite par la forme qu’on lui a donnée. 
C’est une statue, œuvre de Scopas de Paros, où Apollon pose l’un de ses 
pieds sur une souris41 : 

« Dans cette Chrysa, il y a également le temple d’Apollon Sminthée, et 
l’emblème qui renvoie à l’étymologie du mot, une souris, se trouve sous le 
pied de la statue. Ce sont les deux l’œuvre de Scopas de Paros »42. 

Ensuite (2) Strabon fait une digression en racontant un récit pour lequel 
il hésite entre le terme d’  ou celui de  pour le désigner 
(

. (...) : « ils associent avec cet endroit aussi “l’historia” (ou le “mythos”) 
à propos des souris »)43. Ce qui suit est le récit des Teucriens de Crète qui, 
pendant leurs errances, reçoivent un oracle leur prédisant de s’installer là où 
des êtres nés de la terre ( ) les attaqueraient. Or, ce n’est que 
lorsqu’ils arrivent à Hamaxitus et que des souris les attaquent de nuit, qu’ils 
comprennent l’oracle et s’installent à cet endroit44. 

41 Pour Scopas de Paros, sculpteur renommé du IVe siècle av. J-C., voir Calcani 2009, et p. 71-72 pour 
la statue d’Apollon Sminthée en particulier. 
42 Str. 13, 1, 48 C604 [Radt]. Radt 2008, 498 suggère que le pluriel comprend l’ensemble de la statue, à 
savoir le dieu et la souris. 
43 Str. 13, 1, 48 C604 [Radt]. Nous préférons garder ici la translittération des termes grecs (Radt 2004, 
591 distingue entre « Geschichte » et « Fabel », tandis que Roller 2014, 575 entre « history » et « myth »). 
Comme la clarification de chacun des termes impliqués a suscité de nombreuses études, il est difficile de 
s’arrêter à une traduction sans devoir rappeler les débats modernes et les variations dans l’emploi de l’un 
et l’autre dans l’Antiquité. Pour le terme de « mythos », on se référera à l’étude de Fowler 2011, 45-66 et 
pour celui de « historia », à Delattre 2016, 89-110. 
44 La version la plus détaillée, toutefois sans indication de sources, se trouve chez Tzetz. ad Lyc. 1302 et 
1303. Voir Schmidt, 1916-1924, 403-407 et Fowler 2013, 523-524, pour la liste des autres sources qui 
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Puis (3), après un bref retour à la statue qui lui avait fourni son point de 

départ, Strabon donne un récit parallèle qu’il introduit avec la formule 
« d’autres disent » ( ), reprise un peu plus loin par l’expression 
« les (auteurs) plus récents parlent ainsi » (

)45. Dans cette variante, Teucros n’est pas crétois mais originaire 
d’Attique et les deux peuples, Athéniens et Teucriens, se partagent 
Érichthonios dans leurs généalogies46. Malheureusement, le propos de 
Strabon, présenté sous forme d’une remarque succincte et se rapportant 
uniquement à l’origine des deux peuples impliqués, ne nous fournit aucun 
autre détail sur le contexte plus large de cette variante. L’unique indice vient 
de ce qui suit (4), puisque Strabon y oppose la version d’Homère à cette 
nouvelle variante et annonce qu’il va revenir à ce problème plus tard 
(notamment aux §63-64). Il finit enfin son exposé (5) avec une remarque, 
probablement plus personnelle, dans laquelle il donne une liste d’endroits 
où l’adjectif smintheus a été utilisé pour former un toponyme47. 

En ce qui concerne les sources, même si les indications que Strabon 
fournit sont peu satisfaisantes, nous pouvons néanmoins déceler 3 groupes : 
(1) d’abord nous avons la description de Strabon de la statue de Scopas. Elle 
est une source d’informations en elle-même, puisqu’elle est visible sur place, 
et Strabon la distingue du témoignage d’Héraclite du Pont qu’il n’introduit 
que dans un deuxième temps. Puis (2) il y a cette « historia » ou « mythos » à 
qui Strabon donne la forme d’un discours rapporté, sans pour autant 
l’attribuer à une autorité en particulier48. Enfin (3), il existe la variante à 
propos de l’origine de Teucros attribuée à des « auteurs plus jeunes » 
( ), qui sont définis parce qu’ils s’opposent à l’ancienneté d’Homère. 
Strabon indique donc clairement par les formulations choisies qu’au-delà de 

font allusion à cet épisode. Quant à l’origine crétoise des Teucriens, elle semble être connue de Callinos 
(VIIe siècle av. J.-C.) et de Lycophron (IIIe siècle av. J.-C.). 
45 Nous restons volontairement vague ici. Le terme de « neoteroi » peut désigner dans certains cas des 
commentateurs plus récents, mais dans d’autres contextes, il s’agit de poètes postérieurs à Homère. Dans 
le passage de Strabon, il n’est pas facile de voir quel genre de source il résume : s’agit-il d’un ouvrage de 
référence, – commentaire ou autre type d’étude  – ou bien d’un récit transmis dans l’œuvre d’un poète 
postérieur à Homère ? Voir par ex. Schironi 2018, 652-708 pour l’usage de « neoteroi » pour des poètes. 
46 En Il. 20, 219 Érichthonios est mentionné en deuxième, après Dardanos, dans la lignée énumérée par 
Énée. Pour une appréciation moderne de l’association des deux figures, voir Edwards 1991, 317 et 
Fowler 2013, 524. 
47 Strabon énumère deux sites dans le voisinage d’Hamaxitus, puis deux autres en Troade (l’un près de 
Larissa et l’autre dans le territoire de Parion) et enfin ceux à Rhodes et à Lindos. 
48 Nous suivons ici l’interprétation de Radt 2008, 498 qui comprend l’allusion au poète Callinos comme 
ne se référant qu’à la première mention des Teucriens en Crète et non pas à la première mention de 
l’histoire des souris. 
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l’observation des vestiges sur le terrain (la statue), il se distancie de chacune 
des trois sources mentionnées (Scopias, l’historia/mythos et les neoteroi) et 
défend une position indépendante dans le débat, en indiquant que ce sont 
des sources à partir desquelles il crée son propre message qu’il destine à ses 
lecteurs, même si celui-ci traite d’un contenu dont certains aspects relèvent 
du domaine de la mythologie49. 

Cependant aucune de ces indications ne nous permet de savoir de quel 
genre d’ouvrage ces informations viennent : nous avons seulement une 
vague allusion à une historia ou muthos50 et nous avons l’opposition entre 
Homère et des neoteroi, qui pourrait éventuellement être précisée, si nous y 
ajoutons les éléments tirés des paragraphes 63 et 64. Nous trouvons en effet 
dans ces paragraphes une liste d’arguments contre la localisation du temple 
d’Apollon Sminthée à Hamaxitus. La formulation de cet excursus nous 
laisse supposer que cette question a pu être traitée, en prenant pour guide la 
topographie, dans une tentative d’élucider une difficulté liée aux vers dédiés 
à la prière de Chrysès. Dans un tel contexte, il n’est pas infondé de penser à 
l’ouvrage de Démétrios de Scepsis comme l’une des sources possibles51, mais 
Strabon ne cite pas de nom dans ce passage et la question doit rester 
ouverte, surtout qu’il n’est pas possible de déterminer si la formulation 
choisie par Strabon pour désigner ses sources vient de lui ou si le géographe 
les avait trouvées dans l’ouvrage de Démétrios. 

Si nous revenons au paragraphe 48 et à sa structure, nous pouvons avoir 
également l’impression que le texte de Strabon est le début d’une collection 
qui rassemble toutes sortes d’informations au sujet d’un site et de son 
histoire. Ce constat nous permet de tirer trois conclusions. D’abord, il nous 
permet d’illustrer la grande proximité qu’il peut y avoir entre l’activité de 
commenter et celle de collectionner. Le passage strabonien se présente en 
effet sous la forme d’un mélange : il est composé avec des informations que 
l’auteur a tirées de la tradition des commentaires sur le texte homérique, 
tout en gardant les marques du rassemblement des données que Strabon a 
fait au préalable. Deuxièmement, nous avons également vu que, quand 

49 Voir Fowler 2006, 35-46 pour une analyse détaillée de la position que certains « mythographes » 
prennent, en utilisant des techniques narratologiques, pour se distinguer de leurs sources et affirmer leur 
autorité. 
50 Patterson 2013, 201-221 et Patterson 2017, 276-293. Dans notre discussion, il est toutefois plus 
intéressant de noter que Strabon ne choisit pas lorsqu’il traite de ce récit, même si dans d’autres 
contextes, il n’hésite pas à établir de telles distinctions. Voir également Fowler 2011, 51. 
51 C’est en tout cas l’avis de Gaede 1880, 36-38, de Biraschi 2011 ad fr. 36 et de Radt 2008, 513. 
Toutefois, il n’est pas possible de tirer de cette attribution la conclusion que l’une des sources 
mentionnées au §48 désignerait Démétrios de Scepsis. 
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Strabon parle d’éléments provenant du domaine de la mythologie, il prend 
une position, face à ces sources, qui s’observe également lorsqu’on analyse 
les activités intellectuelles liées à la mythographie, notamment par cette 
volonté de collectionner plusieurs variantes et de se distinguer de chacune 
par le récit qu’il crée. Toutefois, Strabon ne pratique aucune de ces activités 
de façon autonome, étant donné que la structure de son argument est 
subordonnée à un arrangement topographique, notamment celui de la 
Troade. La mise en œuvre de ce principe de structuration a comme 
conséquence que la discussion d’un problème homérique est divisée en 
deux, une partie étant abordée au paragraphe 48 (mythologie) et une autre 
aux paragraphes 63-64 (topographie), c’est-à-dire au moment où Strabon 
atteint les localités impliquées dans son récit. 

Élien de Préneste 

Avec Élien le contexte historique et la situation narrative sont très 
différents par rapport à ce que nous venons de voir avec Strabon, étant 
donné qu’il s’agit d’un intellectuel qui vit sous la dynastie des Sévères et 
compose deux compilations, dont la caractéristique se définit par le fait 
d’être constitué de toutes sortes de notices dans un ordre volontairement 
arbitraire52. Il se justifie notamment dans l’épilogue de l’ouvrage sur la 
Personnalité des Animaux : 

« D’abord, en ce qui me concerne, je ne suis pas l’esclave du jugement ou du 
bon plaisir d’un autre, et je prétends ne sentir aucune obligation de suivre 
autrui, où qu’il veuille bien me conduire. Deuxièmement, en cherchant, par 
une lecture variée53, à séduire et à éviter l’horreur de la monotonie, je 
pensais devoir nouer et tramer les fils de cette composition comme une prairie 

52 Pour le lien entre cette époque et la forme que prennent les ouvrages d’Élien, voir Whitmarsh 2007, 
29-51 et pour Élien, Kindstrand 1998, 2954-2996 et plus récemment Rodríguez-Noriega Guillén 2013, 
121-122. 
53 Je reste volontairement vague dans ma traduction ici, car je me demande, à l’inverse toutefois de 
Zucker 2002, 204 et de Scholfield 1959, 387, s’il s’agit ici de la variété des lectures qu’Élien aurait faites 
lui-même en puisant dans les nombreuses sources qu’il avait à sa disposition, ou s’il pense déjà à l’effet 
que la lecture de son ouvrage aura sur le futur lecteur. 
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ou une guirlande rendue belle par la multitude de ses couleurs, dans laquelle 
les nombreux animaux en constitueraient les fleurs. »54 

C’est donc dans ce contexte qu’il faut lire la notice 5 du livre 12, dans 
laquelle Élien rapporte plusieurs anecdotes concernant Apollon Sminthée. 
Or, si nous voulons procéder à une analyse de ce passage analogue à celle 
que nous avons menée dans la première partie à propos du texte de Strabon, 
nous devons tenir compte de ce fait et noter dès le début deux conséquences 
pour notre étude. Premièrement, les procédés mis en œuvre par Élien pour 
composer son ouvrage s’apparentent, par opposition à ce que nous avons vu 
avec Strabon, davantage aux étapes de l’établissement d’une collection, et 
nous verrons plus loin comment cela peut influencer sa manière de traiter 
les informations recueillies et en quoi cela nous renseigne sur son rapport à 
la mythographie. Deuxièmement, cette caractéristique de l’ouvrage d’Élien 
complique la question de savoir comment l’anecdote à propos d’Apollon 
Sminthée s’insère dans l’ensemble de l’ouvrage et quelle est la raison pour 
laquelle elle se trouve au début du livre 12. Les principes de structuration 
d’Élien, à supposer qu’il y en ait, sont en effet bien plus complexes que ceux 
de Strabon qui suivait, comme nous l’avons vu, une organisation 
géographique pour traiter sa matière. D’ores et déjà, il est à noter que la 
notice sur Apollon Sminthée a ceci de particulier qu’elle fait partie des 
anecdotes qu’Élien compose comme des remarques personnelles dans 
lesquels il s’adresse, à la première personne, à ses lecteurs55. 

Si nous voulons comparer les techniques d’Élien à celles de Strabon, il 
est judicieux de procéder de la même manière et de commencer par établir 
la structure de l’anecdote. Celle-ci se divise en cinq parties. Le début de la 
notice (1) est formulé comme un énoncé indépendant donné par une voix 
narrative, identifiée par la suite à une première personne (

), qui s’adresse directement à un lecteur sans avoir 
recours à une source dont elle aurait tiré son information. Cette personne 
prend le rôle de l’observateur et note, pour commencer sans justifier son 
énoncé, qu’on se moque des Égyptiens, parce qu’ils adressent un culte à 
certains animaux : 

54 Él., NA, Épilogue (p. 431, l. 6-12 [Gracía Valdés et al.]). Voir par ex. Bevegni 2014, 317-331 et 
Hindermann 2016, 71-98, ou encore Grand-Clément 2015, 406-421, pour le mouvement littéraire des 
compilations variées. 
55 Pour un contexte plus large dans lequel cette anecdote est à placer et le message qu’elle voudrait 
transmettre, voir Smith 2014, 124 et 154-159. D’ailleurs, il serait intéressant de réfléchir, dans un autre 
cadre, à la distribution de ces notices personnelles dans l’ensemble de l’ouvrage d’Élien et en quoi celles-
ci pourraient contribuer à expliquer la composition de la Personnalité des Animaux. 



L’EXEMPLE D’APOLLON SMINTHÉE 47

« Vénérant, et divinisant même, différentes espèces d’animaux, les Égyptiens 
deviennent la risée de la plupart des gens. » (...)56 

Ensuite (2), cette attitude, pourtant très répandue, est mise en question, 
mais de façon assez subtile, étant donné que l’énonciateur de la notice 
juxtapose d’autres exemples où des communautés, considérées comme 
grecques, pratiquent également ce genre de culte. La ligne argumentative 
consiste donc à montrer, sans que la voix narrative indique ouvertement 
qu’elle se distancie de l’énoncé de départ, qu’il s’agit d’un comportement 
qui est également observable chez des Grecs et que de ce fait, il n’est pas à 
rejeter d’emblée. Un premier exemple, très peu développé, (2a) vient des 
Thébains à propos desquels on prétend qu’ils vénèrent la nourrice 
d’Héraclès sous la forme d’une fouine57. Puis (2b) l’histoire des gens 
d’Hamaxitus est racontée et nous abordons la thématique d’Apollon 
Sminthée. Nous apprenons que cette population vénère également un 
animal, à savoir la souris, et cette pratique explique le nom d’Apollon 
Sminthée. La voix narrative précise ensuite son énoncé, tout en justifiant le 
développement qu’elle donne à la notice, en ajoutant d’autres preuves en 
faveur de cette histoire. L’énonciateur affirme notamment que dans certains 
dialectes, à savoir celui des Éoliens et celui des Troyens, on utilise le mot 
sminthe pour désigner la souris. C’est pour donner plus de poids à cette 
affirmation qu’est introduite une première autorité, Eschyle, au moyen d’un 
vers d’une tragédie perdue intitulée Sisyphe58. Toutefois, même si 
l’étymologie de l’épithète basée sur le nom donné aux souris se lit également 
chez Strabon (mais sans indication de source), nous ne trouvons chez Élien 
aucune allusion à des détails concernant des hésitations à propos de 
l’emplacement du temple. Au contraire, l’énonciateur continue de parler en 
son nom propre jusqu’à ce qu’il introduise (3) une autre anecdote qu’il 
définit comme un récit mythologique ( ). C’est n’est qu’à ce 
moment qu’il fait commencer un discours rapporté (  

 : « j’ai également entendu ce 
récit mythologique au sujet de ce culte »). Le récit qui va suivre n’existe pas 
chez Strabon : nous apprenons qu’à un moment donné (qui n’est pas 
précisé) des souris s’attaquent aux champs des Éoliens et des Troyens et 

56 Él., NA 12, 5 (p. 281, l. 21-22 [Gracía Valdés et al.]). 
57 Toutefois une certaine distance entre le narrateur et l’énoncé est introduite par la formule  
(comme je le sais par ouï-dire). 
58 Fr. 227 [Radt]. 
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détruisent les récoltes. En réaction, les habitants vont consulter l’oracle de 
Delphes et celui-ci leur demande de faire un sacrifice à Apollon Sminthée. 
De retour chez eux, et après avoir accompli le sacrifice souhaité, les gens se 
débarrassent en effet du fléau. Or, dans ce récit, non seulement manquent 
les indications chronologiques mais également d’autres détails, par exemple 
la raison qui expliquerait l’invasion soudaine des souris. Dans le récit de 
Strabon, l’attaque des souris était présentée comme une conséquence de 
l’arrivée des migrants. Chez Élien, en revanche, nous devons conclure, à 
défaut d’avoir la mention d’une éventuelle migration, qu’il s’agit 
d’indigènes et que l’épisode aurait pu se produire à n’importe quel moment. 

Puis (4) Élien ajoute une deuxième histoire, mais sans la décrire comme 
un élément nouveau. Il la présente plutôt comme un complément qui 
provient de la même source que la première histoire et qui précise ce qui 
vient d’avoir été dit :  « (Ils complètent, 
toutefois, ce récit avec les développements que voici »). C’est ici que nous 
retrouvons le récit des Crétois qui se font attaquer par les êtres nés de la 
terre ( ), après avoir demandé à Apollon de leur indiquer, par 
l’intermédiaire d’un oracle, l’endroit où ils pourraient s’installer pour mettre 
fin à leur migration. C’est donc le récit qui correspond à l’« historia » (ou au 
« mythos ») que nous avons déjà rencontré chez Strabon. 

Enfin (5), Élien clôt sa notice par une nouvelle remarque personnelle. Il 
constate que ce récit lui a permis de passer à une forme de théologie, mais 
que cette tournure ne devait pas être perçue comme un défaut : 

« La mention des souris nous a mené à une forme de théologie, mais nous ne 
nous portons pas plus mal d’avoir aussi entendu des anecdotes de ce genre. »59 

Élien ne revient donc pas à l’énoncé du départ à propos des Égyptiens et 
le lecteur n’a pas de réponse claire relativement à la question de savoir si 
leur comportement est justifié ou non. Au contraire, il ressent plutôt une 
coupure dans l’argumentation lorsque la problématique d’Apollon 
Sminthée est abordée, ce qui semble souligner, que ce soit voulu ou non, 
l’effet d’accumulation d’informations. Toutefois, lors de la lecture de la 
notice, le lecteur a aussi l’impression qu’un message a été transmis et que, 
de ce fait, le texte n’est pas le fruit d’une accumulation anodine d’anecdotes 
en tous genres. Dans cette perspective, il semble donc témoigner d’une 
volonté de structuration de la part de l’auteur, qui compose sa narration en 

59 Él., NA 12, 5 (p. 283, l. 2-4 [Gracía Valdés et al.]). 
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sélectionnant, disposant et retravaillant les informations disponibles, dans 
un certain but, même si celui-ci n’est pas clairement perçu ou formulé. 

Quant aux sources dans lesquelles Élien aurait trouvé ces informations, 
son passage est tout aussi difficile à analyser que celui de Strabon. D’abord 
la voix narrative parle en son nom propre et ajoute deux exemples qui 
permettent de nuancer le jugement porté sur le comportement des 
Égyptiens, l’un étant celui d’Apollon Sminthée. Dans un deuxième temps, 
cette même voix narrative développe son point de vue en ajoutant deux 
sources extérieures. Elle invoque d’abord l’autorité d’Eschyle pour 
l’étymologie de l'adjectif Sminthée, puis fournit une anecdote 
supplémentaire à propos d’Apollon Sminthée qu’elle définit comme 
mythologêma : la voix narrative introduit le récit avec une formulation qui 
montre clairement qu’elle abandonne son expérience personnelle et 
rapporte un récit trouvé ailleurs60, tout en manifestant sans doute son 
intention de donner la preuve de son érudition. Le récit comporte deux 
volets, l’épisode de la destruction des récoltes et le complément à propos de 
l’arrivée des Teucriens. Toutefois, comme chez Strabon, ce texte n’est pas 
assez clair à lui seul pour déterminer les sources d’où le narrateur aurait pris 
son savoir. Comme nous l’avons vu, la première partie de l’anecdote 
(concernant les indigènes) ne se trouve pas chez Strabon. Celui-ci ne parle 
que des Crétois et de leur migration, un récit qui n’a, chez Élien, qu’une 
position subordonnée permettant d’étayer le premier épisode (

). Comme chez Strabon encore, pour en savoir plus sur les éventuelles 
sources d’Élien et pour nous rapprocher une fois de plus des commentaires 
aux textes homériques, nous devons ajouter un troisième témoignage, à 
savoir celui préservé par le P. Hamb. 3, 199 et dans les scholies à l’Iliade. 
Mais avant de procéder à l’analyse de ces nouveaux textes, nous pouvons 
tirer un dernier indice du passage d’Élien nous renseignant sur la manière 
dont il retravaille ses sources. 

Cet indice apparaît si nous nous interrogeons sur l’enchaînement des 
deux épisodes chez Élien. Ceux-ci ne se combinent que difficilement et le 
déroulement chronologique pose problème. On devine que, en dépit de 
l’ordre qu’Élien donne, la seconde histoire est chronologiquement la 
première. En effet, dans l’anecdote racontée en premier, les habitants, 
touchés par l’invasion des souris et se rendant à Delphes pour demander un 
oracle à Apollon, interprètent la réponse du dieu sans le moindre problème. 

60 Voir encore une fois l’étude de Fowler 2006, 35-46 pour d’autres exemples d’auteurs qui prennent 
une position semblable dans leurs textes. 



          ALEXANDRA TRACHSEL 

Ils semblent en effet savoir de quelle divinité il est question lorsque l’oracle 
leur répond qu’ils doivent sacrifier à Apollon Sminthée. En revanche, les 
Crétois mentionnés dans la deuxième histoire ne comprennent l’oracle 
qu’ils demandent à la divinité qu’après s’être rendus en Troade. Ce sont les 
événements à Hamaxitus qui leur permettent d’interpréter l’oracle 
correctement, d’établir le lien entre Apollon et les souris et enfin de fonder 
un sanctuaire. Ainsi, ce ne serait qu’après cette fondation du temple et du 
culte (par les Teucriens) que les habitants ultérieurs (les Éoliens et Troyens) 
peuvent faire, dans un second épisode, le sacrifice souhaité. Il semblerait 
donc qu’il y ait un amalgame de deux histoires qu’Élien a collectionnées, 
puis présentées dans une certaine hiérarchie en décidant de négliger l’ordre 
chronologique. Ce constat n’est pourtant pas seulement l’effet d’une lecture 
moderne du texte. Il remonte à une différenciation perçue par Élien lui-
même, étant donné qu’il les désigne différemment. En effet, le premier récit 
est introduit comme un mythologêma, tandis que Élien finit sa notice en 
disant qu’il a passé à une forme de theologia61. Ainsi, le choix des mots 
pourrait suggérer que l’épisode qui est chronologiquement le premier, à 
savoir celui de l’établissement du culte (par les Crétois) fait partie d’un 
domaine qu’Élien choisit d’appeler « théologie » tandis que le second, celui 
de la destruction de la récolte est de l’ordre de ce qu’il préfère appeler 
« mythologie »62. Toutefois, lors de la composition de sa notice, il a préféré 
commencer, pour des raisons qui restent pour l’instant difficiles à définir, 
par le récit provenant du domaine de la mythologie, tout en étant conscient 
des différentes sortes de sources qu’il incorpore dans son texte, même s’il 
décide de ne pas les citer nommément. Ce procédé lui permet, malgré tout, 
de rester maître des informations qu’il manie, au même titre que Strabon 
d’ailleurs, et de participer à l’écriture ( )63 de contenus se rattachant à 
une forme de savoir qui relève du mythos. 

Polémon d’Ilion 

Si nous nous tournons maintenant vers les scholies à l’Iliade, nous 
voyons d’abord que la notice à propos du vers Il. 1, 39, qui est mieux 

61 Pour une discussion plus large au sujet de ce qu’Élien avait pu entendre par ces deux termes, voir 
Smith 2014, 127-132. 
62 Il se pourrait qu’Élien fasse allusion à une distinction mise en évidence par Fowler 2011, 45-66 : le 
passé est divisé en plusieurs temps : celui qui touche aux dieux et aux récits de l’instauration de leurs 
cultes et profondément différent des âges successifs (que ce soit celui des héros ou celui des hommes). 
63 Peut-être le terme, plus moderne, de « réécriture » serait-il plus approprié. 
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préservée que le fragment de papyrus P. Hamb. 3, 19964, est divisée en deux 
parties. Dans la première, nous lisons une version de l’épisode de 
destruction des récoltes qui est attribuée à Polémon d’Ilion, tandis que la 
deuxième, introduite par la formule  (« d’autres 
donnent la version suivante »), raconte l’histoire des Teucriens de Crète 
connue de Strabon. Les deux parties auront leur importance pour notre 
analyse, mais par rapport à la problématique soulevée par le passage d’Élien, 
il est préférable de commencer par la première. Le texte de la scholie 
concernant l’épisode de l’invasion des souris peut être divisé de la manière 
suivante : 

1) la notice commence avec une remarque introductive qui définit le lien 
entre l’énoncé qui va suivre (explicans) et le texte homérique 
(explicandum)65. 

2) dans un deuxième temps, le décor de l’histoire rapportée est donné. 
Nous apprenons qu’un certain Krinis, prêtre d’Apollon, vit à Chrysa66. 

3) l’enchaînement des faits commence avec la colère d’Apollon 
( ). Irrité contre Krinis, le dieu veut punir le prêtre en 
envoyant des souris pour détruire les récoltes. Toutefois ni les raisons de la 
colère divine, ni le moment des faits ne sont précisés dans la formulation 
préservée. 

4) un deuxième épisode est défini ensuite par un changement dans la 
disposition d’esprit d’Apollon, étant donné qu’il décide, après un certain 
laps de temps ( ), de se réconcilier avec Krinis et de se rendre auprès de 
son bouvier Ordès. 

5) le troisième épisode concerne la réaction d’Ordès, qui se comporte 
conformément aux attentes du dieu, en l’accueillant chez lui en respectant 
les règles de l’hospitalité ( ). De ce fait, le dieu décide de 
tuer les souris, tout en exigeant que son bienfait soit révélé à Krinis67. 

64 Schol. Did. Il. 1, 39 [van Thiel]. Le P. Hamb. 3, 199 reste toutefois important pour l’analyse du 
passage d’Élien, étant donné que par sa datation (IIe siècle apr. J.-C.), il précède Élien. Ainsi, même s’il 
ne peut certainement pas être mis en relation directe avec le compilateur, il reste néanmoins un 
témoignage montrant sous quelle forme matérielle les sources d’Élien pouvaient se présenter. 
65 

 (« Sminthée : ô Sminthée. C’est une épithète d’Apollon. En 
effet, Sminthos est un endroit en Troade où l’on trouve un temple d’Apollon Sminthée pour la raison 
suivante »). Le lecteur trouvera le texte intégral de la scholie à la fin de l’article. 
66  (« à Chrysa, une ville de 
Mysie, vivait un certain Krinis, un prêtre de l’Apollon local »). 
67  (« après les avoir ainsi 
libérés, il ordonna qu’on révèle son intervention à Krinis »). 
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6) dans le dénouement, le prêtre d’Apollon revient au centre du récit. 
Une fois informé, Krinis décide d’instaurer un temple pour remercier le 
dieu68. Dans ce processus, il lui donne le nom d’Apollon Sminthée, en 
s’inspirant du nom donné aux souris (sminthoi)69. 

7) en dernier lieu, le scholiaste reprend la parole en formulant 
l’attribution à Polémon sous forme d’une souscription externe au récit (

). 
Si nous comparons cette version à celle d’Élien, nous constatons de 

nombreuses divergences70. Deux sont particulièrement pertinentes ici. 
D’abord, il n’y a pas d’oracle dans la version racontée dans la scholie et le 
dieu prend l’initiative de se mettre en colère et de s’apaiser à nouveau. 
Deuxièmement, le temple est construit à ce moment du récit : il y avait 
certes un Apollon à Chrysa, mais, d’après la manière dont le récit est 
formulé, le dieu ne semble avoir eu ni temple ni épithète avant les faits 
rapportés. Au contraire, dans la version d’Élien le dieu semble déjà avoir 
cette épithète lorsque les souris envahissent les champs. Il est donc clair que 
nous sommes en présence de deux versions distinctes au sein de cette 
tradition. Élien en privilégie l’une (ou la retravaille) en la qualifiant de 
mythologêma, tandis que les scholies présentent l’autre qu’elles attribuent à 
Polémon. De plus, elles la définissent comme historia, ce qui nous ramène à 
la distinction, difficile à saisir aujourd’hui, que Strabon fait en hésitant 
entre « historia » et « mythos ». Malheureusement, il est difficile d’aller plus 
loin ici. D’une part, le témoignage de la scholie est problématique quant à 
l’attribution de cette version à Polémon. Nous ne savons pas, par exemple, 
de quel ouvrage de Polémon l’extrait provient, étant donné que la 
souscription mentionne seulement le nom de l’érudit71. De même, il est 
difficile de savoir quelle proximité il y avait entre la version donnée par 
l’auteur mentionné dans la souscription et le texte conservé dans la scholie72. 
D’autre part, en définissant le récit en tant que historia, le témoignage de la 

68  (« ceci accompli, Krinis construisit un temple pour 
le dieu »). 

 (« en lui donnant le nom de Sminthée, puisque, d’après leur dialect local, les souris se disent 
sminthoi »). 
70 Voir Cebrián 2007, 23-32 pour une analyse très détaillées des différences et des implications qu’elles 
ont sur notre compréhension de cette divinité. 
71 Dans les collections des fragments, le passage a été attribué à un ouvrage sur la Troade (

). 
72 Delattre 2016, 95-98, mais également Lightfoot 1999, 250-253 qui formule la même difficulté pour 
d’autres textes qui utilisent des formes de souscriptions. 
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scholie soulève la même difficulté que les deux autres passages discutés. 
Notre manière de parler de ces bribes d’informations ne se recoupe pas avec 
les termes que les anciens utilisaient pour désigner les différents types 
d’énoncés. En effet, si nous revenons à la distinction que nous avons vue 
chez Strabon, qui hésitait entre historia et mythos pour le récit (celui des 
Teucriens) qu’Élien désignait par le terme de theologia, nous voyons que 
pour les épisodes concernant Apollon Sminthée quatre types de mots sont 
utilisés (histoia, mythos, mythologêma et finalement theologia). Mais les 
critères sur lesquels ces distinctions anciennes se basent nous échappent en 
grande partie et nous ignorons quels auraient pu être les changements dans 
l’utilisation de ces mots au cours du temps entre Strabon à l’époque 
augustéenne, Élien de Préneste au IIIe siècle apr. J.-C. et les scholies qui, de 
plus, reflètent et amalgament une longue tradition de transmission et de 
recomposition de savoirs73. 

Malgré ces difficultés, le témoignage des scholies apporte deux éléments 
à notre discussion. Premièrement, pour revenir à Élien, nous voyons que 
nous sommes, avec les scholies, clairement de retour à la critique du texte 
homérique : la collection d’informations qu’elle présente à son lecteur sert, 
en premier lieu, à expliquer un texte. Nous sommes donc dans la même 
situation qu’avec Strabon. Même si chacun, Strabon autant qu’Élien, suit 
des critères dictés par les objectifs littéraires qui lui sont propres pour la 
présentation de sa matière et la composition de son ouvrage, les deux 
auteurs semblent s’être documentés auprès de sources qui sont également 
pertinentes pour un commentateur du texte homérique. Chez Strabon, 
nous avons constaté, en prenant en compte les indications que le géographe 
nous fournissait aux paragraphes 63-64, lorsqu’il revient la deuxième fois à 
la question d’Apollon Sminthée, que les deux traditions (celle des Crétois et 
celle des indigènes, peu importe la version que l’auteur développe) 
remontent, de manière plus ou moins directe, à une forme de commentaire 
que le passage de l’Iliade avait suscité. Et il en va de même avec Élien : les 
informations qui lui étaient disponibles à propos d’Apollon Sminthée se 
retrouvent, quoique dans une version différente, dans un commentaire 
visant le vers 39 du premier chant de l’Iliade. Toutefois pour aucun des 
trois textes (Strabon, Élien, scholies), il n’est possible de définir quelle est la 
part de retravail personnel et quelle a pu être la formulation trouvée dans les 
sources. L’existence du P. Hamb. 3, 199 nous donne un témoignage 
fragmentaire de ce qu’auraient pu être ces sources. La comparaison de tous 

73 Voir toutefois maintenant l’étude menée par Delattre 2016, 89-110. 
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ces passages montre toutefois clairement à quel point chacun était libre dans 
sa réécriture des données et à quel point l’agencement de son message 
particulier définissait la forme que prenait le récit. 

Enfin, si nous voulons revenir, pour terminer, aux pratiques 
d’accumulation ou de collection, il est intéressant de noter, et ce sera notre 
dernier point ici, que même les scholies, une forme typique de 
commentaire, en livrent un exemple. En effet, comme nous l’avons 
mentionné plus haut, la scholie rassemble deux récits qui permettent 
d’expliquer le vers homérique, celui attribué à Polémon et celui des 
Teucriens de Crète qui est introduit par la formule  
(« d’autres donnent la version suivante »). En ce sens nous pourrions voir 
dans ce texte une amorce de collection qui soulignerait encore une fois la 
proximité des deux activités intellectuelles d’où nous sommes partis. 

Conclusion 

Il est devenu clair désormais que les auteurs que nous avons étudiés 
retravaillaient les informations qu’ils avaient à leur disposition et les 
disposaient dans un ordre choisi librement d’après leurs intérêts, leurs 
convictions ou d’après le but qu’ils poursuivaient dans leur œuvre. Chacun 
était conscient de la nature différente des sources dont il disposait et les 
désignait par des termes variés (historia, mythos, mythologêma ou theologia). 

Ces informations, ils les incorporaient dans leurs propos pour créer un 
énoncé qui était propre à chacun, même s'ils partagent certaines pratiques 
avec d'autres intellectuels. Dans notre étude, ce processus illustre la phase 
que nous avons définie comme celle de l’agencement ou de la disposition 
des informations dans la première partie de notre contribution. Cependant, 
nous avons également vu que tous les passages discutés (même celui des 
scholies) fournissent également des exemples de collecte d’informations, 
étant donné que chacun présentait plus d’une histoire. Pour ce faire, chacun 
des auteurs devait bien avoir procédé, d’abord, à un rassemblement des 
données, puis à une évaluation de ces dernières. Dans certains cas, ils font 
part de leur choix, notamment lorsqu’ils mettent en avant leur travail 
intellectuel et leur rôle en tant qu’auteur (Strabon et Élien). En ceci, leurs 
pratiques d’écriture s’apparentent, pour nous, à celle que nous pouvons 
observer chez certains mythographes . 

74Ni Strabon ni Elien ne sont pourtant classés parmi les mythographes. 
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Annexe 1 : Schol. Did. Il. 1. 39 [van Thiel] 

 39/

(fr. 31 reller). Q R

Q R 
(P amb. 3, 199)

Sminthée : ô Sminthée. C’est une épithète d’Apollon. En effet, 
Sminthos est un endroit en Troade où l’on trouve un temple d’Apollon 
Sminthée pour la raison suivante : à Chrysa, une ville de Mysie, vivait un 
certain Krinis, un prêtre de l’Apollon local. Or, s’étant irrité contre lui, le 
dieu envoya contre ses champs des souris qui détruisaient les récoltes. Mais, 
comme, après un certain temps, le dieu voulait se réconcilier avec Krinis, il 
se rendit auprès d’Ordès, son bouvier en chef. Reçu en hôte par ce dernier, 
le dieu promit de les libérer des maux et, se mettant aussitôt à les viser avec 
son arc, il tua les souris. Après les avoir ainsi libérés, il ordonna qu’on révèle 
son intervention à Krinis. Ceci accompli, Krinis construisit un temple pour 
le dieu, en lui donnant le nom de Sminthée, puisque, d’après leur dialect 
local, les souris se disent sminthoi. Le récit se trouve chez Polémon. 

D’autres donnent la version suivante, rapportant que les Crétois 
reçurent, lors des préparatifs pour une expédition de colonisation, un oracle 
de la part d’Apollon les invitant à fonder, à l’endroit même où les (êtres) nés 
de la terre les attaqueraient – il parlait des souris –, une ville. Ceux-ci 
envoyèrent des colons. À leur arrivée dans l’Hellespont, lorsque la nuit 
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tomba, des souris leur rongèrent les lanières des armes. Le matin, après 
s’être levés, avoir constaté les dégâts et en avoir tiré les conséquences, ils 
fondèrent à cet endroit une ville qu’ils nommèrent Sminthia. En effet, les 
Crétois utilisent le terme sminthoi pour désigner les souris. Ainsi, Apollon 
fut appelé Sminthée à cause de la protection qu’il offrit à cette cité.  
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