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fkloTa v obv Ssi pirotiusioOar wepi TV dvoudtwv (De Iside 376A)!

Pourquoi défendent-ils aux enfants de jurer par Héraclés dans l'intérieur de la
maison, et les obligent-ils, pour le faire, & sortir en plein air ? Est-ce, comme
plusieurs le veulent, parce que ce héros n'aima point a étre renfermé dans des
murailles, qu'il vécut toujours en plein air et dans des courses continuelles ? Ou
n'est-ce pas plutdt parce que Héraclés n’était pas un dieu indigéne mais un dieu
venu de loin et étranger (811 TV Be@dV 00K ETXDPLOG OUTOG GAAL TTOppmOEY Kal
évog) ? Ce qui porterait A le croire, c'est qu'ils ne jurent aussi par Dionysos
qu'en plein air, et c'était lui aussi un dieu étranger (§évov Svta kai avToV)
(Plutarque, Quaes. Rom. 271B).

Il y a dans 'ceuvre de Plutarque un nombre limité de théonymes “étrangers”,
cette qualification demandant un examen que je vais conduire en abordant
successivement les théonymes et leur étymologie explicite, ainsi que les modalités

V1l faut éviter A tout prix de disputailler au sujet des noms ». Je tiens & remercier Sydney H. Aufrére, dont la
lecture attentive et les commentaires généreux et savants m’ont été particulierement précieux, et auquel cet article,
nourri d’un dialogue suivi sur ce texte (voir AUFRERE 2017) doit beaucoup.
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de I'identification des dieux étrangers & des dieux grecs, une interpretatio Graeca
qui témoigne, dit-on, d’un processus culturel, intellectuel et théologique de
“syncrétisme”, terme dont on attribue précisément la paternité, avec un sens
différent, a Plutarque?. Cette fusion participerait d’'un phénoméne de globalisation
et de transnationalisme accentué a I'époque hellénistique et romaine (GRANT
1953 : xii sq.). Ma principale question porte sur le sens des “identifications” ou
“équivalences”, « Gleichsetzungen » (STROBACH 1997 : 118) entre dieux grecs et
dieux étrangers dans la conception de Plutarque. Dans le De Iside, qui est le texte
central pour cette étude, I'identité ethnique des dieux apparait clairement dans
lattention prétée par Plutarque a l'ancrage culturel de ceux-ci, détaillé dans
Iexposé des coutumes et des récits, a travers trois aspects principaux de leur
nature : leur nom, leur culte et leur geste — qui dans la narration mythographique
de Plutarque prend plutdt la forme d“aventures”. Mais il semble que
'anthropologue de la religion égyptienne qu’est Plutarque soit en fait partagé entre
la reconnaissance des spécificités régionales ou nationales de cette nature, et
laffirmation cruciale d’'une “communauté” universelle des dieux pour les peuples
humains. Cette communauté s’appuie sur une convertibilité apparente des dieux,
résultant de similitudes observées dans la symbolique, les cultes et les coutumes des
différents peuples, et qui peut prendre la forme schématique d’un tableau de
correspondances divines’. Ce sont les limites de cette “identité” que je voudrais
montrer, et le niveau philosophico-théologique ot elle se situe véritablement.

1. Théonymes et traduction

Il y a peu de théonymes étrangers chez Plutarque, et la plupart sont latins ou
égyptiens (voir infra). Voici la liste des vingt-cinq noms latins de divinités qui
apparaissent dans son ceuvre* :

*  Auxiliaria (Ab§wapia : Fort. Rom. 309C [épiclése d’Athénal)

% Amor. Frat. 490 B 6.

3 DUNAND (1975 : 153-162), reprenant la typologie de LEVEQUE (1973), distingue plusieurs formes de
syncrétisme dont elle examine la pertinence & I'époque romaine principalement sur la base des inscriptions : le
syncrétisme-emprunt, le syncrétisme-juxtaposition (ou équivalences), le syncrétisme-crase ou amalgame, et le
syncrétisme-hénothéisme. Seuls les 2° et 4° types lui semblent pertinents 4 I'époque romaine. Evoquant les
équivalences hérodotéennes, elle déclare : « S'agit-il vraiment d'un syncrétisme ? En fait, on a plutot I'impression
qu'il s'agit de simples correspondances qu'une certaine parenté de fonctions peut parfois justifier, mais qui, dans
d'autres cas, paraissent reposer presque uniquement sur le besoin d'établir des généalogies divines cohérentes, si
arbitraires soient-elles ». Il y a une grande évolution d’Hérodote 4 Plutarque, puisque 'Egypte est 2 I'époque
fortement hellénisée depuis quatre siecles. Toutes les équivalences discutées sont grecques, 'auteur signalant que
« les dieux romains ne paraissent pas avoir été introduits dans le panthéon égyptien » (DUNAND 1975 : 153).

4 Cette liste a été établie principalement empiriquement 4 partir de lectures, et complétée par les index d’O” NEIL
(2004) et de STROBACH (1997 : 186-204). Elle integre des entités explicitement honorées dans un sanctuaire
mais ne tient pas compte des héros, simplement désignés comme fils d’'un dieu par Plutarque (Faunus/®aivos :
Para. 315C ; Faustus/®avotog : Para. 307E ; Felix/AME : Para. 307E ; Hymnos/'Ypvog : Para. 307E).
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»  Carmenta (Kappévra: Rom. 21.2, Quaes. Rom. 278BC ; Kapuévtay :
Quaes. Rom. 278B-E, Rom. 21.2-3 ; Kappéving : Quaes. Rom. 278B ;
Kapuéven : Quaes. Rom. 278C)

= Consus (Kdbvoov : Rom. 14.3 [assimilé 2 Poséidon])

»  Feretrius (®epétplog: Marc. 8.7 ; depétpie : Mare. 7.4 ; depetpiov :
Rom. 16.1, Marc. 8.5 ; ®epetpio : Marc. 6.12, 8.9 [épiclese de Zeus])

" Genita Mana (Teveity Mavn : Quaes. Rom. 277A)

= Honor (Ovope, Ovopep : Quaes. Rom. 266F ; ‘Ovapis : Fort. Rom.
318E)

»  Horta (Optav : Quaes. Rom. 275F)

Janus (lavog: Quaes. Rom. 269A, Num. 19.6; ’lavov: Quaes.
Rom. 268C-269A, Para. 307E; 'lavod : Quaes. Rom. 274E, Num.
19.5, Fort. Rom. 322B)

" Juno (lovvdvep : Quaes. Rom. 282C)

»  Lares (Napntes : Quaes. Rom. 276F, 277A)

v Libitina (MBitwav : Quaes. Rom. 269B, Num. 12.1)

= Liber (AiBepovp : Quaes. Rom. 488F [assimilé & Dionysos])

*  Lucina (Aovkiva : Quaes. Rom. 282C [épiclese d’Héra])

®  Mater Matuta (Mntépa Matodtav : Cam. 5.1; cf. De Frat. 492D
[assimilée 4 Ino])

*  Mars (M&ptiog : Quaes. Rom. 268B ; Mdptiov : Num. 19.5 [épiclese
d’Ares])

= Mens (Mévtig : Fort. Rom. 318E ; Mévtep : Fort. Rom. 322C)

" Moneta (Moving : Rom. 20.5 ; Movijtav : Rom. 36.9)

*  Obsequens (OYexovévtis : Fort. Rom. 322F [épiclese de Fortunal)

" Quirinus (Kupivog : Rom. 28.3 ; Kupivov : Quaes. Rom. 285D ; Rom.
29.1; Kupivou : Cam. 20.8, Num. 14.1 ; Kupive : Rom. 28.3, Marc.
8.9 [épiclese d’Ares])

*  Quiritis (Kupitig : Quaes. Rom. 285C ; Rom. 29.1 [épiclese d’Héra])

" Rumina (Povpiva : Quaes. Rom. 278C ; Poupivav : Rom 4.1 ; Poupivg
: Quaes. Rom. 278C)

v Sanctus (Tavktov : Quaes. Rom. 271E)

= Virtus (O0ptodtis : Fort. Rom. 318E, 322C)

*  Viscata (Biokdtav : Fort. Rom. 281E [épiclese de Fortunal)

Voici la bréve liste (7) des autres noms de dieux étrangers (hormis les

égyptiens) :
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*  Anaitis (Avodtw [perse] : Artax. 27.4)

= Ariman (Apewéviog, Abura Mazda: De Iside 369E-370B, Them.
28.6)

= Astarté (Aotdptny : De Iside 357B)

= Baal (Bjouv : Alex. 18.4)

®  Horomazés (Qpouddng: De Iside 369F, 370A ; ‘Qpoudlnv : De Iside
369E ; Qpoupbodng: Alex. 30.5, Ad Princ. 780C ; Qpoubodnv: De
Animae 1026B [Angra Maynu, assimilé 2 Hades])

* Labra(n)dés (AaBpavdéa, AaBpavséws [lydien] : Quaes. Rom. 301F-
302A [épiclese de Zeus])

*  Mithra (MiBpav : Artax. 4.5, Regum 174A ; Mibpng : De Iside 369E ;
MiBpov : Pomp. 24.5, Alex. 30.8).

Dans le choix des théonymes latins (qui apparaissent essentiellement dans les
Quaestiones Romanae et Graecae et le De Fortuna Romanorum) et égyptiens, ainsi
que dans linterprétation étymologique qu’il propose des noms en question,
Plutarque semble distinguer nettement ces deux théologies, auxquelles il donne un
statut différent, et qui représentent a ses yeux une étrangeté différente. La totalité
des théonymes latins translittérés en grec désigne des divinités mineures ou des
épicleses’. Pour les principaux dieux latins, Plutarque emploie systématiquement
un équivalent grec traditionnel (Zeus, Déméter, Dionysos, etc.). Il se range, ce
faisant, & un usage conventionnel et généralisé. De fait, on ne trouve jamais, dans
toute la littérature grecque, les noms de Jupiteré, Diane, Mercure, Proserpine, etc.
On rencontre une seule fois le nom Junon (et c’est chez Plutarque !), une seule fois
celui de Minerve (MwépBa, chez Porphyre)’. Pour Junon, il s’agit de la forme &
laccusatif dans une Quaestio romana (77) ou cette forme est étymologiquement
interprétée’. Partout ailleurs le nom de Junon dans les textes grecs est “Héra”
(‘Hpa)°’. Le nom Mdptiog, quant a lui, est simplement signalé comme épiclese

5 Les noms de nombreuses divinités secondaires sont également ‘traduits’ (cf. Aius Locutius en ®iun xai Kndév :
Cam. 30.4 et Fort. Rom. 319C ; Fulgora en Aotpaty : Para. 310C et De Pyth. 499B ; Bona Dea en Ayon :
Quaes. Rom. 268D ; Fortuna en TOxn, Quaes. Rom. 273B, etc.

® Voir seulement Souda, E 403 Adler (= Eunape, /. Dindorf 1.213) : 'I6Big yap Tapér Trarols 6 Zevs, EpkovAiog
8¢ 0 'HpakAig.

7 Porphyre, Contre les Chrétiens, fr. 1 76 Von Harnack : kad yap tiv kakoupévv v¢' EAMjvwv ABnviv MwépBav o
‘Pwpaiot karodow, AiyvTrtiot 8¢ kai ZUpot kai Opdkes GAAwS TTpocayopeviovat.

8 A6 kai Touvdvep dvopdZovst Ty “Hpav, To VoV fj TO VEDTEPOV ERPAIVOVTOG TOD OVORATOS, GO THG GEA VNG Kai
Aovkivav “Hpav kaAobow olov gagwnyv § gwtifovoav- « Ainsi ils nomment Héra Junon, ce nom exprimant jeune
ou plus jeune, A cause de la lune [ laquelle est identifiée Héra]. Ils donnent aussi @ Héra le nom de Lucine, c'est-
a-dire brillante ou lumineuse » (Quaes. Rom. 282C).

9 Pour Hercule, mis 4 part des textes qui donnent le terme translittéré avec le nom grec d’Héraclés (Eunape, fr.
1.213 Dindorf) le nom n’apparait que dans une version byzantine de I"Histoire d’Alexandre (Historia Alexandri
Magni, Recensio F 9.4 Lolos, Konstantinopoulos). Pour les toponymes (e.g. Ovevovsia), ou les anthroponymes
(e.g. Magyuavos ‘EpkovAto), le nom est évidemment conservé.
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(¢mcdvupog) d’Ares, dans un développement sur le nom des mois et le choix de
Mars pour ouvrir I'année. Cette habitude pouvait étre encouragée par
homonymie de certains dieux  ([MAodtwv/Pluton, AméAAwv/Apollo,
Bdiyog/Bacchus...). On ne doit cependant pas minimiser sa signification
idéologique. A Iépoque de Plutarque la conversion est conventionnelle et
mécanique, sauf a la marge, entre théonymes grecs et latins, au point que les textes
ne justifient jamais leurs équivalences et ne citent pas le nom sous sa forme latine,
méme quand il s’agit de traditions romaines. Cette traduction systématique
indique une assimilation aboutie du panthéon romain, et elle est symétrique : les
textes latins, semblablement, usent toujours de leurs propres théonymes quand ils
parlent des divinités grecques. Cette assimilation compléte, dans la conception
culturelle et la mythologie, est problématique pour I'historien des religions car elle
ne se traduit pas dans les pratiques par un alignement des rites'. La situation est
plus complexe avec les autres panthéons étrangers, pour lesquels la méme tendance
ou compulsion & I'assimilation est perceptible, sans que 'on sache clairement qui,
des indigeénes interrogés ou des auteurs grecs, en est responsable. Plutarque
rapporte ainsi que, selon Théopompe

T00¢ 8¢ TPO§ EoTEpav oikodvTag ioTopel Ocomounos (fr. 335 FGrHist.) fiyeiofau
Kai KaAelv Tov pev xewwava Kpovov, to 6¢ Oépog Appoditnv, to &'éap
Ilepospovnv: ék ¢ Kpovou kai Appoditng yevvaobat mavta.

les habitants du Couchant considérent que l'hiver est Cronos, que 'été est
Aphrodite et que le printemps est Perséphone et leur donnent ces noms ; et ils
pensent que tout nait de 'union de Cronos et d’Aphrodite » (De Iside 378E).

Cette formulation comporte de nombreuses ellipses. On peut supposer que les
peuples occidentaux (non hellénophones) dont il est question donnent aux saisons
des noms de dieux indigenes correspondant, aux yeux des Grecs désireux de les
identifier, aux divinités citées. Il faudrait donc sans doute comprendre: “ils
pensent que I'hiver est un dieu et I'identifient dans leur langue a celui que nous
appelons Cronos”. Quoi qu’il en soit, hellénophones et latinophones contribuent
de mani¢re complice, dans I'entretien privilégié qu’ils ont a I'époque romaine, a
I'unification de leurs panthéons par une convertibilité officielle et indiscutable des
théonymes.

La situation est bien différente dans le cas égyptien. Alors que les textes latins,
en général peu loquaces sur les divinités égyptiennes, conservent habituellement le
nom translittéré pour les rares qu’ils mentionnent (Isis, Osiris, Anubis,
(H)arpocrate, Hammon — ve/ Juppiter Hammon) et se gardent de les traduire,

190On peut remarquer au passage qu'au XIXC siécle la plupart des textes grecs “traduits” en frangais transposent
inversement les théonymes grecs en théonymes latins (Zeus devient Jupiter, etc.).

" Pour une étude approfondie de I'interpretatio Romana des divinités libyco-puniques, voir CADOTTE 2007.
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des négociations ont été engagées au sein de la culture grecque depuis avant

Hérodote pour la conversion des théonymes, mais elles n’ont pas abouti a une

concordance simple et consensuelle' :
Ka6dAov 6¢ moAdrj tic éott Stapwvia mepi ToVTwV TV Oeddv. THv avtiv yap oi
uev Tow, oi 6¢ Ajuntpav, oi 6¢ Bsopopdpov, oi 6¢ Zehjvnv, oi 8¢ “Hpav, oi 8¢
nacals Taic mpoonyopiais dvouadovotl. Tov 8¢ Ooipwv of uev Zapamw, ol 6
Aiévuoov, of 8¢ IMovtwva, of §¢ Auuwva, tvés 6¢ Aia, moAdoi 8¢ Ilava tov adtov
vevouikaot- Aéyovor 8¢ tveg Sdpamv eivat tov mapa toi¢ EAAnot Miovtwva
dvopadouevov.
D’une maniere générale, ces divinités font 'objet d’un désaccord profond. La
méme divinité recoit en effet selon les gens le nom d’Isis, ou de Déméter, ou de
Thesmophore, ou de Séléné, ou d’Héra, et certains lui donnent tous ces noms a
la fois. Quant & Osiris, les uns lidentifient & Sarapis, d’autres & Dionysos,
d’autres a Pluton, d’autres 3 Ammon, certains & Zeus, et beaucoup a Pan. Selon
certains, Sarapis est le dieu que les Grecs nomment Pluton (Diodore 1.25).

Ces hésitations sont précieuses et manifestent une ambivalence hellénique
(entre désir d’identification théologique et souci des réalités étrangeres) qui résiste
A la tentation d’uniformiser ou d’assimiler le systéme égyptien, et signale I'Egypte
comme un interlocuteur culturel original. Dans le traité de Plutarque (De Iside),
notons avant d’envisager les problémes d’identification, que la liste des dieux
égyptiens qui apparaissent est apparemment une hybridation des deux listes
divines. A coté de théonymes égyptiens translittérés, certains noms grecs sont
maintenus dans le traité sans étre jamais traduits, y compris lorsqu’ils sont
strictement associés dans le contexte a des cultes égyptiens: Athéna, Zeus,
Hermes, Cronos, Rhéa, Létd, Artémis, Aphrodite, Typhon®. Bien que l'auteur
connaisse et donne le nom égyptien de Typhon (£118) au cours du développement,
dans trois commentaires étymologiques, cest le nom grec qui est constamment
employé'. Par ailleurs, Plutarque ne cite nulle part dans I'ensemble du traité le
nom de 7oth, principal équivalent officiel d’'Hermés. La aussi, notre auteur ne se
distingue pas de 'usage. Toutes les occurrences de Theuth/Toth dans la littérature
grecque (Galien, Hermias, Stobée) dérivent de deux passages de Platon, seul a

12 Les équivalences proposées ou reconnues par Hérodote sont pour la plupart implicites. Il donne explicitement
les suivantes : Ammoun = Zeus (2.42.5) ; Apis = Epaphos (2.153) ; Horus = Apollon (2.144.2, 156.5) ; Isis =
Déméter (2.59.2, 2.156.5) ; Mendés = Pan (2.46.2) ; Osiris = Dionysos (2.144.2 ; cf. 156.5, passim) ; Boubastis
(sic, = Bastis) = Artémis (2.156.5 ; cf. 2.59.1). Les autres identifications ne sont pas commentées et Hérodote ne
cite pas le nom égyptien : Amon-ré et Khnum-ré = Zeus (2.42.1, 2.54.1) ; [Hathor] = Aphrodite (2.45.5) ; [Isis]
= Séléné (2.47.2) ; [Neith] = Athéna (2.59.3) ; [Ptah] = Héphaistos (2.3.1 etc.) ; [Seth] = Typhon (2.156.4) ;
[Thoth] = Hermes (2.138.4) ; voir MARIETTE 1884 et DUNAND 1975 : 155-159.

3 Sur l'absence de “religion gréco-égyptienne” et de liturgies gréco-égyptiennes qui justifieraient cette
hybridation, voir DUNAND 1975 : 159.

4 Voir 367D7 : 810 tov Tudpdva 00 [dei] Aiyomrriol kadodow ; 371B8 : kai tobvopa katyopei o S76, § TOv
Tudpdva kadodor; 376A11 : 6 88 Tudpdv, GoTep eipntal, N6 kai BéBwv kai Tpd dvopdletal. Zeus lui-méme est
intégré comme figure égyptienne puisque « les Egyptiens appelle le souffle “Zeus” » (Ala, 365D).
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employer ces noms dans la littérature (Phédre 274c, Philébe 18b). Dans le cas
égyptien, on pourrait interpréter cette hybridation terminologique comme un
témoin d’un syncrétisme religieux particulier — mais une enquéte préalable plus
précise sur les théonymes et leurs étymologies alléguées s’'impose.

2. Les étymologies proposées

Le traitement des noms des dieux romains nous servira & nouveau de terme de
comparaison. Dans leur cas, Plutarque recourt exclusivement a des
rapprochements onomastiques dans la langue latine, justifiant les noms par des
paronomases”®. De maniére générale les mots latins, dans les textes de Plutarque,
ont le plus souvent un étymon latin: sur 133 étymologies recensées par
STROBACH (1997 : 194 sq.), quelques-uns ont une ou plusieurs étymologies
grecques (hora, labra, corona... jusqu’a 6 différentes pour le mot ancilia) ; certains
ont une étymologie grecque e romaine (Aprilis, Idus, lictor, ovatio, patricii, Pinarii,
Feretrius) ; mais aucun nom latin de dieu ne se voit attribuer une origine
grecque'®. La situation est différente avec les théonymes “égyptiens” pour lesquels
Plutarque propose souvent des étymologies empruntées a la langue grecque. Cela
ne tient pas, théoriquement, a une moindre connaissance de sa part de la langue
égyptienne ancienne, méme s’il connaissait probablement un peu mieux le latin'.
Le recours a I'étymologie, dont Plutarque use dés le début du traité, permet
d’établir une perméabilité entre les langues, car le nom, déployé dans ses étymons,
est souvent un A6yog'®. Les étymologies qu’il propose, contrairement a ce que dit

5 Tuno vient implicitement de [iunior] ; cf. Quaes. Rom. 282C, ot elle est mise en rapport avec la
lune (STROBACH [1997 : 89] confirme la valeur de cette étymologie) et Gracchus 32.1 : "Ev 8& Tij Aoy Trepi tov
Tiig Kapyn8évos katouaapov, fjv 6 F'diog Tovvwviav — 6Tiep éotiv Hpaiav — dvopace. Lucina est mise en rapport
avec lux (“la Brillante”) ; cf. ibid. 285C : Quiritis épithete de Junon, vient de ce que la lance était en ancien latin
nommée quiris/curis (kOptg) ; STROBACH (1997 : 90) dit qu'il s’agirait effectivement d’'un mot sabin pour la
“lance”. Consus, ancien dieu des laboureurs viendrait de consilium — que Plutarque donne sous la forme kovoiAiov
(le conseiller) ; cf. Rom. 14.3. Liber (STROBACH 1997 : 90-1) viendrait de éevBepia ou Aoifn (i.e. libertas,
libatio) — mais Plutarque ne donne pas le nom latin (ce qu'il fait pour curis, furcifer, pontifex). Enfin Carmenta
(278B) vient de carmina ou de carere (xapfipe).

16 Notons au passage que parfois Plutarque ne donne pas explicitement 'étymon latin mais le terme grec qui le
traduit. II dit ainsi que Liber (AiBepovp) vient de éAevBepia ou Aoifn (i.e. libertas ou libatio : Quaes. Rom. 488F).
17 La visite en Egypte de Plutarque jeune est une hypothése de GRIFFITHS (1970). D’aprés SIRINELLI (2000),
Plutarque aurait fait au moins 4 séjours & Rome : aprés 70, en 88-89, en 92, en 100-101. Rien ne suggere (malgré
THISSEN 2009 : 97) que son maitre Ammonios ait partagé & Athénes sa familiarité culturelle avec ses éleves :
Plutarque ne l'invoque jamais sur des questions égyptiennes, alors qu’il le mentionne 49 fois, et c’est un
interlocuteur important des dialogues delphiques (385B etc.), également présent dans les Questions de table. Sur
I'aveu par Plutarque de sa mauvaise connaissance du latin (que 'on pourrait aussi interpréter comme une formule
de modestie), voir Vie de Démosthéne 2.

18 Les noms égyptiens sont souvent des explications ou raisons (Adyou) (362D) ; voir 375CD.
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Strobach®, sont pour la plupart justifiables, et THISSEN (2009) liste 24 lexémes,
dont un certain nombre de théonymes pour lesquels il trouve dans la langue
égyptienne des sources stires ou plausibles®. Voici la liste des noms de dieux
égyptiens commentés par Plutarque? :
* Amon (4podv). Nom égyptien = 10 kekpuuuévov (caché : 354C)*
*  Anubis (4vouBig). Nom grec: évw Bivar [implicite] (aller en haut:
avw 375E) = 6pilwv kOKAoG?
* Arsaphes (dpoadric). Nom égyptien = 0 dvépeiov (viril : 365E)*
* Athéna (nom égyptien d’Isis). Nom égyptien = 7jAfov am’ éuavtiis (je
suis venue de moi-méme : 376A)%
= Athyri (80vp,, nom d’Isis). Nom égyptien = olko¢ Qpov kdopuiog
(maison belle/cosmique d'Horus : 374B)*
* Bebon (BéBwv). Nom égyptien = kdbeéic 7 kdAvoig (obstacle ou
empéchement : 365E)
=  Horus (®pog). Nom grec : Gpa (saison : 366A), opav (voir : 374B)>
»  Isis ({otg). Nom grec : cf. €idévat et émiotipn (savoir et connaissance :
351E) ; sicopevol t v (ils connaitront I'étre: 352A) ; iecBar pet’
gmotiung koi ¢pépecdat (se mettre en mouvement avec science et
progresser : 375C) ; kivnotg (mouvement : 375C) ; cf. ovoia (essence :
375D ; iola (sic) pour éooia in Plat., Crat. 401¢)*

19« Seine Etymologie sint oft falsch, da er und seine griechischen Quellen die griechischen Transkriptionen als
Grundlage fiir ihre Versuche nutzten und hiufig den Ursprung dgyptischer Worter in der griechischen Sprache
suchten » (STROBACH 1997 : 117).

20 Selon Strobach, il y a peu de « echte Etymologien » des lexémes barbares chez Plutarque, et ils viennent
d’ordinaire de la tradition grecque (p. 115). Plutarque ne maitrisait que sa langue et un peu le latin (p. 115-116).
La plupart des étymologies se trouve dans le De Iside (p. 116) et le De fluviis (sic). 1l y a environ 40 étymologies
dans le De Iside dont les deux tiers de mots égyptiens (24 items dans THISSEN 2009). Sur la pertinence des
étymologies plutarquéennes, voir aussi SAUNERON 1952.

21 Dans ce traité il propose trente étymologies différentes pour les théonymes.

2 Amon correspond  Jmn, « le Caché », du verbe jmn « cacher ». Tous les commentaires égyptologiques & cette liste,
dans cette note et les suivantes, m ont été généreusement fournis par S. H. Aufrére.

2 La proposition de Plutarque séloigne beaucoup de Iétymologie habituelle, qui est Jupw, “le jeune,
'adolescent”. Le papyrus Jumilhac donne méme une étymologie plus amusante, qui détaille les trois lettres qui
composent le nom /np (voir AUFRERE 2017).

24 Lorigine égyptienne de cette étymologie est douteuse, puisque, pour les Egyptiens, le nom du dieu est Hrj-&f,
“Celui-qui-est-sur-son-lac”, probablement en lien avec le fait que, dieu d’Héracléopolis, il veille sur 'eau du Bahr
el-Youssef qui entre dans le Fayoum.

2 11 s’agit probablement d’une pseudétymologie égyptienne.

20 B effet, le nom Huw.t-Hr désigne le “Chateau-d'Horus”, le chateau érant une métaphore pour désigner I'espace
cosmique.

¥ Erymologie proprement grecque, sans rapport en égyptien, puisque Horus (H7) vient du verbe hrj “élevé” :
Horus, qui est un faucon, est I'Elevé par excellence.

28 En réalité il n’y a rien de commun entre I'étymologie proposée par Plutarque et le nom d’Isis en égyptien (voir
AUFRERE 2017).
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*  Karpocrate (kapmokpdtng). Nom grec : ¢f mpoav6siv (376B)»

*  Methuer (uebvep, nom d’Isis). Nom égyptien = mhijpng et aitiog
(plein et responsable [ou Gptiog ?] : 374B)»

*  Mouth (no96, nom d’Isis). Nom égyptien = untijp (mere : 374B)*!

*  Omphis (8ppg, nom d’Osiris). Nom égyptien = edepyéng
(bienfaiteur : 367B)»

*  Osiris (8o1ptg). Nom grec : 6 Zeipog (Sirius : 372D) ; 6ciov kai iepod
(saint et sacré: 375D. 382E); [Uoipig] Voig kai pOoig (pluie et
écoulement : 364D). Nom égyptien = 0s (= moAv), IRl (= TOV
ddOaANOY : 355A) ;5 6Bpiuog (humide : 365E)%

»  Sarapis (cdpamig). Nom grec : oaipew (balayer : 362C) ; copog émidog
(tombeau d’Apis : 362C) ; oevecbat ou codoBat (s’élancer : 362C) ;
dowpig et amg (362BC) ; nom égyptien (ei pév Alydmtiov éott
Tobvopa Tod Tapamidog) : SAIREI (liesse : 362D)%

*  Smu (opv). Nom égyptien = fiaidv Tiva kai kwAvTikiV émioxeotv <if

Tw's dmevavtiowow fj avaotpopriv ('idée d’une résistance violente et

obstructive, d’une opposition, d’une volte-face : 376B) = étymologie
de Seth, Bebon, Smu?®.

Plutarque, explicitement, considere que les noms parlent d’eux-
mémes (tobvoud ye dpalewv fowke [351E], tobvoua xai caddg émayyéAietan
[352A]) mais ils ne parlent pas tous dans la langue attendue. La liste des dieux
égyptiens, qui figure ici avec les étymons proposés par Plutarque, comprend des
noms qui ont une étymologie égyptienne, et d’autres qui ont une étymologie
grecque, voire une étymologie bilingue. Ainsi, sur les quinze théonymes égyptiens,
neuf ont une étymologie indigéne, six (et non des moindres puisqu’ils concernent
les principaux dieux connus communément des Grecs : Osiris, Horus, Sarapis,
Isis, Anubis, K[/H]arpocrate) ont une étymologie grecque. Mais les trois premiers
d’entre eux ont en fait simultanément un étymon dans les deux langues : a coté de

29 Ce nom est une chimére onomastique résultant du croisement du grec karpos et de Harpocrate (Hr-p3-hrd),
Cest-a-dire  Horus lenfant. Sur la représentation d’Harpocrate “au  pot” comme divinité liée a
I'approvisionnement, et son rapport a la divinité enfantine Her-pa-chered, voir MATTHEY 2007 : 201-206.

30 Littéralement, Methuer est tiré de Mh. t-wr.t (Mehet-ouret), « le Grand-Flot ».

31 Cette étymologie est correcte.

32 Osiris est souvent qualifié &’ Wan-nfy (Onnophris), « I'Etre bon », de 7fr, “bon, étre bon”.

33 Le rapport du nom aux racines grecques est une spéculation, mais I’étymologie “nombreux yeux” s’explique par
le nom méme d’Osiris & I'époque tardive.

34 En égyptien, Sarapis correspond étymologiquement & Wjr-H ‘pj Osiris-Hapy, “Osiris-Nil”.

3 Smu parait formé A partir du mot Sm3, « la Victime » (voir AUFRERE 2017).
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« nombreux yeux » en égyptien*, Osiris signifie saint et sacré (en grec), et
Plutarque dit (368B) que parmi les nombreuses étymologies de ce nom il y a
« puissant », « une puissance bénéfique en action » (tobvopa ToAAL dpagetv, ody
fiklota 8¢ kpdtog €vepyodv kai dyabomowv [8] Aéyouvot). L'existence d’étymons
valables dans plusieurs langues pour un méme nom (et sans racine commune)
constitue aux yeux des linguistes modernes un scandale ou une énigme, mais elle
ne représente probablement pas, a ceux des Grecs, un cas trés différent de celui des
mots qui ont plusieurs étymons grecs (comme celui d’Isis) — une situation
courante et parfaitement admise (ZUCKER 2016). Les conditions nécessaires et
suffisantes pour introduire un étymon est qu’il soit phonétiquement proche et
sémantiquement éclairant. Il ne reléve pas d’une recherche généalogique, mais
exégétique, et répond a la question de la cause et non de l'origine”, car son rdle
n’est pas d’induire la racine linguistique qui a permis de former le terme visé, mais
de justifier son usage et son sens actuel. Les noms partagés, a cheval sur deux
langues, relevent de la méme logique et la pertinence sémantique de I'étymon
suffit a les valider. Ainsi, la langue des étymons n’est pas nécessairement la langue
d'origine du mot. Sur ce point, bien que cela choque notre conception, il faut se
faire une raison. Chacun est libre de proposer une interprétation du nom dans son
systtme linguistique particulier, en jouant sur des paronomases suggestives et
signiﬁcatives, sans que cela signiﬁe automatiquement que ce nom est
historiquement né dans sa langue®. L’étymon est le point d’accroche, lien
phonique et sémantique avec le systéme linguistique grec. Le fait que Plutarque ne
fasse pas de différence entre le statut linguistique d’Isis (dont il ne suggére aucune
étymologie égyptienne) et celui du géant hésiodique Typhon, égyptianisé pour la
circonstance (‘EAAnvikov yap 1 “Toig éott ki 6 Tudpav [351F] ; [Isis] ov yap £ott
totvopa BapBapwkov [375C])* montre au moins deux choses : ces noms étaient
congus tous deux, dans la littérature grecque, comme les orthonymes de dieux
égyptiens ; et la grécité d'un mot ne dépend pas de son origine historique. La

36 Cf. Diodore 1.11.2 : &viot 8¢ kai Tobvopa Seppunvedovot TIOAVOPOAAROV, OG TOD pEV 0G TO TIOAD, Tod §' tpL TOV
0dpBarpov AiyvTrtie yAotty ppagovrog (“Certains interprétent le nom comme signifiant “aux nombreux yeux”,
car en égyptien “os” veut dire beaucoup, et “iri” Ueeil”).

37 Cet angle est sensible dés le Cratyle de Platon, et dans les différentes définitions du terme (cf. Denys le Thrace
[GG 1.3, p. 14 Keil] : 7y avdmtuEig tdv Aégewv, S fig 1 aAnbes oapnviletar = Théodose, Gramm. 56.23 ;
Cicéron, N. D. 3.62 ; etc.). Voir HERBERMANN 1981 : 33-35.

38 Par ailleurs les langues peuvent partager des racines communes ; cf. Romulus 26.4 : « C'est du mot latin ligare,
qui signifiait autrefois lier, et qui a été remplacé depuis par alligare, que ces porteurs de verges sont appelés
licteurs, et faisceaux les baguettes dont ils se servent dans leurs fonctions. On peut dire, toutefois, que c’est de
I'ancien mot liteurs qu’on a fait licteurs, par I'interposition de la lettre ¢ : liteurs, c’est notre grec lizurges, officiers
publics. Encore aujourd’hui, les Grecs emploient /iros pour dire le peuple ; et /aos est la populace (eixdg 82
AKTOPELS EVTIOEREVOU TOD KATITI VOV OVOPAlesOat, TPOTEPOV & ATMPELS, EAANVIOTI §€ AetTOVPYOLG GvTag Afjttov
Yap TO dnudotov Tt viv "EAANveS kad Aadv T TATB0G dvopdlovow). Voir aussi Quaes. Rom. 269D : kai yap avrtoi
TO VEOV Kol Kavov GOTIEP NHETS T(POTAYOPELOVTL.

3 (Isis et Typhon sont des noms grecs » ; « [Isis :] Ce nom, en effet, n’est pas barbare ».
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preuve en est I'existence d’étymons empruntés paralléelement pour un nom a des
langues différentes, comme pour Osiris et Sérapis, qui s’integrent aussi bien dans
la langue grecque que dans la langue égyptienne®, et dont lorigine est débattue
dans I'antiquité.

Mais Plutarque semble aller plus loin encore. Prenant apparemment Hérodote
a contre-pied — et son hostilité a cet auteur a été immortalisée dans un pamphlet
(Sur la malignité  d’Hérodote) contre la perversion de son devancier en
égyptologie —, il soutient, a l'issue d’'une exégese du nom d’Osiris, que les noms
des dieux égyptiens sont souvent d’origine... grecque :

00 8¢t 8¢ Bavpaddery TV dvouatwy thv €ic To EAAnvikov avamAaowy’ kai yop dAAa
uvpia toi¢ uebiotausvois éx tij¢ EAAGO0G OUVEKTTEGOVTA UEXPL VOV TTAPAUEVEL KAl
EeviTetel map ' TEpolg, AV Evia TV MOMTIKIV AVaKaAovuévny StafiAlovoty g
Bapfapifovoav oi yAdTTaS Ta TOLADTA TPOCAYOPELOVTES. v O¢ Taic Epuod
Aeyouévaig PifAots iotopodot yeypadOal Tepl TAV IEPBYV GVOUATWY, STL THV UEV
éml Tijg ToD fAiov mEpipopdc TeTayuévny Svvauty Qpov, EAAnves §' AméAdwva
Kadodvor v &' émi 0 mveduartog oi uev ‘Oaotpry, oi 8¢ Xapamy, *** oi 6¢ XbOwv
Alyvmtioti | onuaiver <8¢> kinow fj 1o KUeLY. Lo Kai TAPATPOTS YEVOUEVNS TOD
ovouarog EAAnvioTi kbwv kékAnTaL To dotpov, dmep idtov tij¢ "Iotdog vouidovotv.
frota pév odv S8ei GprroTiusiobar TEP] TAOV OVOUATWY, 00 WUV GAAG HGAAOV
bpeiunv av tod ZapamSog Aiyvrtiols §j Tod 0oipiSog, éxeivo uev [obv] Esvikov,
0070 6’ EAANVIKGY, dudw §'évos Bgod kai Uiag Suvapews 1yosUeVog,

« Au reste, il ne faut pas s'étonner que ces noms aient une forme correspondant
a la langue grecque ; on en trouve une multitude d'autres qui ont été exportés
hors de Gréce au cours des migrations et qui subsistent jusqu’a aujourd’hui
dans un milieu étranger chez d’autres peuples. Certains, qui sont employés en
poésie, sont taxés de barbarismes par des gens qui qualifient de mots précieux
(¢gldssai) ce genre de termes. Dans les livres attribués & Hermes, il est dit au sujet
des noms sacrés, que la puissance qui préside aux révolutions du soleil est
appelée Horus [par les Egyptiens], et Apollon par les Grecs ; que celle qui dirige
l'action de l'air se nomme tant6t Osiris, tantdt Sérapis, <...> et en langue
égyptienne Sothi [?]4' ; ce terme signifie grossesse (kuésis) ou étre enceinte
(kuein) ; Cest pourquoi, en grec, on donne le nom de kudn (chien), a la suite
d’une légére altération du nom, 2 I'astre que [les Egyptiens] considérent comme
le domaine d’Isis. Il faut éviter a tout prix de disputailler au sujet des noms ; et

40 A contrario et A tort selon nous, voir STROBACH (1997 : 118) : « Ausserdem scheint er zu glauben, dass die
Namen urspriinglich alle griechische gewesen seien, also das Griechische auch die urspriinglichste Sprache ist und
die Gétter erst spiter die Bezeichnungen in den verschiedenen Sprachen bekommen haben, wenn er sagt...
[377D] ». Pour les termes égyptiens il n’y a pas une proposition étymologique unique pour ces noms, et les
égyptologues modernes se déchirent.

41 Ce nom est la translictération grecque de Spd.r, littéralement la “Pointue”, car, représentée sous forme
humaine, elle porte sur la téte un élément conique qui se lit spd “pointu, aigu”, mais elle est souvent aussi
représentée sous la forme d’une chienne gravide (voir DESROCHES-NOBLECOURT 1980). Le raccourci de
Plutarque procede de distorsions successives, mais il est vrai qu’Isis est trés souvent assimilée & Sothis-Sirius dont
Iapparition déclenche le flot du Nil.
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cependant je concéderais plus volontiers aux Egyptiens le nom de Sérapis que
celui d'Osiris, car & mon avis le premier est étranger tandis que l'autre est grec,
bien qu’ils n'expriment l'un et l'autre qu'un méme dieu et une méme

puissance » (375E-376A).

Ce texte fondamental pour la conception linguistique de Plutarque est tout
sauf un texte dogmatique. Il pose, certes, comme une donnée générale (sans
aucune preuve ni aucun exemple précis d’'un emprunt de 'égyptien au grec) le
transfert de termes grecs dans des langues étrangeres ; mais il reconnait également
Iinfluence inverse qui conduit, dans le cas de kudn, & une transposition
sémantique de I'égyptien au grec : 'appellation de Sirius (le Chien) pour la lucida
de Canis Maior”. La communauté linguistique des noms de Sérapis et d’Osiris,
présents dans les deux langues, donne lieu, quant a elle, & une répartition, mais la
résonance étymologique que peuvent trouver les deux théonymes dans chacune
d’elles, et que mentionne Plutarque, relativise cet arbitrage. La “nationalité” de ces
noms n’est pas une affaire tranchée, et la question onomastique est au fond
secondaire par rapport a I'identité théologique des instances qu’elles visent. Si pour
Isis, qui porte également le méme nom en grec et en égyptien, Plutarque ne
propose aucun étymon égyptien, a la différence de ce qu’il fait pour Osiris, la
raison doit étre cherchée dans la situation et la visée du discours : il s’adresse a
Cléa, une dévote grecque d’Isis, et il a & coeur de lui exprimer, dés 'ouverture du
trait¢  (EAAnvikov yap 1 loig €ott wai 6 Tupmv: 351F) le caractére
authentiquement grec de la déesse et de son nom*®. Mais comment pourrait-il nier,
puisque toutes ses aventures se déroulent en Egypte et qu'elle constitue comme la
colonne vertébrale de son systeme théologique, qu’il sagit aussi d’une divinité
égyptienne, et que son nom est susceptible zussi d’étymons égyptiens® ? Tout a
son programme, il se contente de dire que « nous 'appelons Isis, et les Egyptiens

2Cf. Horap., Hier. 1.3 : "loig 82 map' adtols £0Twv dothp, aiyumtioti kahoUpevog Z@6L, EAAnvioti §& Aotpokdwy,
« Isis est chez eux une étoile, appelée Sothis en égyptien, et Astrokyon [Chien astral, hapax] en grec ». Horapollon
est parfaitement exact du point de vue égyptien.

% Voir sur la position de Plutarque concernant le nom grec d’Isis ’étude de BRENK 2009.

4 Laffirmation de l'origine égyptienne de ce nom se rencontre chez de nombreux auteurs : Eschyle, Tetr. 44A,
fr. 653 (AiyvntioTi 82 ATOMwY pév Qpog, Anuimp 82 “lois, Apteps 8¢ BovBaotig, « en égyptien Apollon est
Horos, Déméter Isis et Artémis Boubastis ») ; Hérodote 2.59 ; Eusébe, PE 3.11.50 ; Servius, Aen. 8,696 (Isis ...
lingua Aegyptiorum est terra, quam Isin volunt esse [= Isidore, Erym. 8.11.84], « la terre se dit Isis en langue
égyptienne et qu'ils pensent que Cest Isis » ) 5 Servius auctus, Georg. 3.153 (Isis dicitur, quasi sola dea : hoc enim
Aegyptiis placet, « On Dappelle Tsis, Cest-a-dire “seule déesse”: C’est la conception des Egyptiens »,) ; Lyd., Mens.
4.45 (1 8¢ Tlowg T Atyvntiov @ovii modad onpaivetar, Ttovtéotwv 1 oehjvn, «Isis, dans la langue des
Egyptiens signifie “ancienne”, autrement dit la lune »). Seule 'étymologie proposée par Jean Lydien est conforme
a Pétymologie égyptienne (is = I’Ancienne). Plusieurs étymologies traditionnelles du nom d’Isis existent en
égyptien (voir AUFRERE 2017). L’étymologie de ce nom est particulierement débattue depuis le XIX si¢cle. Voir

7

ALTENMULLER 1999. Ce dernier évoque plusieurs pistes précédentes : “siege” (s.2), “lit préparé” (sz=jrjz), “viscéres”
(3s#/). 1l propose une nouvelle étymologie : « Die von der Kopfstiitze », “celle du repose-téte”, [la pleureuse] qui
est  la téte du lit (wrsjz). Toutes ces étymologies, parfois judicieuses (les écritures tardives du nom d’Isis avec le

lambeau de chair étayeraient le sens de “viscéres”), sont douteuses.
y¢
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lappellent Isis » (Tow pév nueig, “Tow §' Atyomtiot kadodow : 375D). Spéculer sur
son silence et affirmer que pour Plutarque cette naturalisation onomastique est
exclusive, que les Egyptiens ont emprunté ce nom grec ou, pire, que la déesse elle-
méme est d’origine grecque me parait aller a 'encontre de I'adroite prudence du
théologien. Plutarque ne doute probablement pas que la divinité Isis nz pas
historiguement une origine grecque et que la forme hellénisée de la déesse
égyptienne a été acclimatée, mais il cherche & montrer la validité universelle de
cette figure théologique et la pertinence particulicre de son nom et de sa
représentation en grec: il ne s’agit ni d’une coincidence hasardeuse, ni d’une
origine historique, mais d’une convergence. Le caractére tout a fait grec du nom
d’Isis n’exclut aucunement que le terme puisse étre également lié 3 un étymon
égyptien.

La théorie linguistique de Plutarque n’a pas de caractere systématique et ne sert
pas, comme certains lont prétendu (RICHTER 2001), un préjugé
hellénocentriste® : elle est le produit d’'une imagination étymologique active qui
lui permet de trouver dans la langue grecque, parfois déja préparés avant lui et
dans la filiation du Cratyle, des étymons tellement satisfaisants et si parfaits qu'on a
du mal 2 résister a la complicité criante des mots. Mais celle-ci se déploie en tous
sens : il dit ainsi qu“Athéna” est un allonyme d’Isis, pourvu dans cette langue
d’une étymologie indigéne®. Il ne suppose pas, ce faisant, que le nom grec en
dérive, et il distingue probablement les deux divinités; mais il sagit d’une
rencontre onomastique, de méme que les deux langues ont pu se rencontrer sur le
choix du lexéme Isis pour la déesse de la basse vallée du Nil. Son traitement des
théonymes Sérapis et Osiris montre sa souplesse en la matiére. Pour le premier il
adopte successivement des positions apparemment tres divergentes : (1) il présente
le caractere égyptien de ce nom comme une possibilité (ei pév Aiydmriov éot
todvopa tod Tapamidog [362D])* ; puis (2) il affirme qu’il vient de Grece et a été
transféré en Egypte (kail tobto T®V éx TAG ‘EAAGSOG GmeABOvTwv TaAaL Koi
HeTakopoBévTwy ovopdtwy £v éotwv [362E])* ;5 avant (3) de déclarer que son
nom est étranger, i.e. égyptien : ([Sarapis] €keivo pev Eevikov, todto §' [Osiris]
‘EMnvikov [376A])%. 11 s’agit en fait d’une négociation qui lui permet de conserver
Osiris du coté grec (pdAdov vdeiunv v tod Zapamidog Aiyvmrtiols fi tod "OciptSog

# Pour une critique précise des arguments de Richter, voir ZUCKER 2017.

46 Voir AUFRERE 2017.

47« Sile nom de Sarapis est égyptien...».

48 Cest un de ces noms qui est venu jadis de la Gréce et qui a été transféré [en Egypte] ».

49 On admet aujourd’hui que ce mot est la forme grécisée d'un nom égyptien composé de Osiris-Apis (= Apis
mort) ; cf. LEITZ 2002 ; pour une autre hypothése, voir KESSLER 2000 : 189-190 ; SCHMIDT 2005 : 291-292. 1
faut noter que cette étymologie est donnée par Plutarque (362BC) et régulicrement reprise (Clément
d’Alexandrie, Strom. 1.21.106.3, et Protr. 4.48 ; Cyrille d’Alexandrie, Contra Julian. [Migne, PG, LXXVI, 1, p.
521]). Cf. BORGEAUD, VOLOKHINE 2000 : 71.
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[376A])*. D’apres les livres d’Hermes auxquels il se réfere, Sarapis serait en fait le
nom grec d’Osiris (375F), et si Plutarque propose quatre étymons grecs du nom
d’Osiris, il avance aussi une étymologie égyptienne’’.

Il ne s’agit pas d’'un programme concerté de récupération ou d’hégémonisme
culturel : §’il soutient avec ardeur que le nom d’Isis est grec, Plutarque déclare aussi
que les autres hommes, qui ont toujours vénéré les pouvoirs de ces dieux, n’ont
pour certains « appris que depuis peu a leur donner le nom qui les désigne en
Egypte » (dvioug pév ov maAat Toig Tap' Alyvmtinv Ovouaot KOAEV HEPABNKOTES :
377D), semblant, sinon se contredire, puisqu’il vise entre autres les Grecs chez
lesquels le culte d'Isis est évidemment plus récent qu'en Egypte, du moins
proposer un déroulement historique plus complexe. L’embarras du lecteur s’accroit
lorsqu’il voit Plutarque faire parler les Egyptiens en grec et prétend rapporter un
mythe égyptien selon lequel Osiris aurait requ de Zeus comme nom de baptéme
“Dionysos” :

"AAog &¢ Adyos éativ Alyvmtiwv [..] Tov 8" Octptv 6 Zeds ovuuayioavia kai
OUYKQTAOTPEYAUEVOV  avT@® TOV — moAéuov  maida  Oéuevog  Aiovvoov
pooNydpevoe [i.e. Aog vidg] (365D).

Selon un récit égyptien [...] Zeus aurait adopté comme son fils [Osiris] qui
avait combattu 2 ses cotés et I'avait aidé a écraser son ennemi, et il lui aurait
donné le nom de Dionysos.

L’origine linguistique du théonyme révéle simplement l'usage intellectuel que
font des locuteurs d’un nom de dieu, mais elle ne révele ni lorigine de 'hypostase
divine, qui est universelle selon Plutarque, ni I'origine culturelle de son culte : elle
n’est pas un gage de nationalité. Osiris, Isis, Horus et Typhon alias Seth, les quatre
principaux protagonistes de mythe d’Osiris ont des noms grecs, mais ces dieux ont
fait leur nid en Egypte, ils s’y sont développés et y ont un culte ancestral qui n’est
pas d’origine hellénique. L’étymologie, parfois plurilingue, n’étant pas un critere
déterminant et ne permettant pas de garantir le caractere “indigéne” du nom, le
maintien d'un nom apparemment égyptien ne constitue pas non plus un indice

’étrangeté, et ne permet pas non plus de savoir si, pour Plutarque, il v a une
d’étrang q y
ifférence de statut, dans la théologie é ienne, entre les dieux au nom é ien
diffe de statut, dans la théologie égypt tre les d gypt
rouéris) et les dieux au nom grec ermes), et si les premiers sont moins
A t les d g H t sil t
assimilés ou assimilables que les seconds. Les seules indications slires concernant
I'usage onomastique courant dans chaque langue sont la référence aux utilisateurs

5%« Le premier nom [Sarapis] est étranger, mais le dernier [Osiris] est grec ».

51 Selon BRADY (1935 : 26-29) Sarapis « had never been an Egyptian God ». Souvent présenté comme une
création de Prolémée, il est attesté des avant la conquéte macédonienne surtout dans les milieux grecs de
Memphis (voir BORGEAUD, VOLOKHINE 2000 : 65-69). Comme le rappelle STAMBAUGH (1975 : 12-13) a
propos de I'identification de Sarapis & Pluton et du colosse de Sinope, pour Plutarque comme pour les Grecs en
général, en dépit de représentations hellénisantes du dieu, il s’agissait bien d’un dieu égyptien.
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(ot Atyvmtol kadodotv), et la mention explicite d'un nom équivalent grec
(oi "EAMveg kadodotv). Mais I'étude des noms n’épuise pas la question de
étrangeté des dieux, qui se situe 2 un autre niveau. Clest sans doute pourquoi
Plutarque déclare que la dispute autour des mots n’a pas d’importance (376A).
Car elle ne concerne que formellement les hypostases divines, qui seules importent
en théologie, et ne doit pas égarer le philosophe. Deux problemes, en effet, se
mélent et semblent parfois se confondre — qu’il faut dissocier : celui de 'origine du

mot et celui de I'origine de I'hypostase divine qui porte le nom.

Dans un article ancien LATTIMORE (1939), rectifiant un malentendu, montrait
qu’un célebre passage d’'Hérodote sur origine égyptienne de la plupart des dieux
grecs (2.52-55) ne concerne pas les dieux eux-mémes, mais seulement leurs noms.
Une lecture littérale et cohérente conduit en effet & comprendre ainsi le texte
d’Hérodote. Les Pélasges auraient adopté les noms égyptiens de dieux qu’ils
adoraient déja, anonymement (88vov 8¢ mavta mpdtepov oi Iedaoyoi Beoiot
gmevydpevol [...] émwvouinv 8¢ 008’ obvopa £moledvto 0V8evVi adT®V)™.

Zyedov 6¢ kal TAvtwv Ta ovvopata t@v Bewv & Alyvmtov éAnAvle é¢ thv
EAabda. [...] "EQvov 8¢ mavta mpdtepov oi lledaoyoi Beoiot émevyduevol, i¢ &ym
&v Awddvy olda dxovoag, smwvouiny 8¢ 008’ odvoua émoledvTo 0vSevi AVTOV- 00
YOp GKNKOECQV Kw. O00¢ 6 TPOTWVOUAOHRV GQEAS GTTO TOD TOLOUTOU JTL KOOUQ
Bévteg Ta mdvTa mpryuata kai wdoag vouas eiyov. "Emeite 6 ypdévov moAlod
Ste€edBovtog émvbovto éx Tij¢ AlyUmTOoU GmIKOUEVA To 0BVOUATA TAV OEDV TGV
G wv, Atovioou 8¢ Botepov moAG émvBovro.

D’ailleurs, les noms de presque tous les dieux en Gréce proviennent de I'Egypte.
[...] Jadis, d’aprés ce que jai appris & Dodone, les Pélasges invoquaient “les
dieux” au cours de tous leurs sacrifices, et ils ne donnaient 4 aucun d’eux un
qualificatif ou un nom particuliers, car ils ne leur connaissaient pas encore de
noms. Ils avaient tiré ce nom de “dieux” (8eoVg) qu’ils leur donnaient du fait
qu’ils maintenaient I'univers et tous les droits attribués apres en avoir fixé
l'organisation (Bévteg). Puis, beaucoup plus tard, ils apprirent pour la plupart
des dieux leurs noms, qui leur vinrent d’Egypte, et bien plus tard encore celui
de Dionysos (Hérodote 2.50-52).

Le nom d’Osiris est peut-étre grec, bien qu’il soit aussi égyptien; mais
Iessentiel est de saisir que le dien Osiris, dans ses cultes et ses mythes, est un dieu
égyptien qui a un correspondant grec nommé Dionysos. Peu importe alors le nom,
puisqu’ils se rapportent iz fine 3 un seul dieu. Au-dela de 'onomastique c’est la
question de I'assimilation des dieux eux-mémes qu’il faut examiner.

3. Théonymes et puissances divines

52 De l'analyse de LATTIMORE (1939), on peut tirer une autre conclusion : les Pélasges auraient adopté les noms
égyptiens, puis eux ou leurs héritiers grecs auraient remplacé par des dénominations indigenes les premiers
théonymes.
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Dans un passage ou il semble traiter 7yphon comme un dieu égyptien,
Plutarque dit qu’il suffit de changer les noms pour voir coincider le mythe osirien
et le mythe cosmogonique :

6 Hoiobog ta mpdta mavtwy Xaog kai [y kai Taptapov kai "Epwta moldv ovy
ETEPAC Aaufavely apyag, dAda tavtag <ei> ye 6n T@v dvouatwyv tij pev "lotdt to
tii¢ I7¢, t@ &' Ocipdt to t0ov "Epwtos, t@ 6¢ Tuvpawve to t0d Taptdipov
UETAAQUPAVOVTES TwWS ATOOISOUEY.

Apparemment, lorsque Hésiode fait de Chaos, de Terre, de Tartare et ’Amour
les réalités primordiales, il n’admet pas d’autre principes que ceux dont nous
parlons. II suffit de changer les noms, d’attribuer a Isis celui de Terre, & Osiris
celui d’Amour et 2 Typhon celui de Tartare (374C).

Le principe qu’il défend, et qui est I'idée centrale du traité, est que les dieux,
précisément, sont communs a tous les hommes et ne sont pas des dieux
nationaux :

...0g00¢ évouioauey, oby étépoug map ' éTépois 0bde Papfdpous kai EAAnvag 0vde
VoTioug kai [opeiovg AN’ domep #fjAlog kai ogAijvn Kai ovpavos kai Yij Kal
Bddacoa Kowa maoty, évoudletar §' GAAwS V' dAAwV, 0UTWS évog Adyou TOD
TADTA KOGUODVTOS KAl LGS TTPOVOIAS EMITPOTIEVOVONG Kai SUVAUEWY DTOVPYDV
€Tl TTAVTQ TETAYUEVWY ETEPAL AP’ ETEPOIS KATC VOHOUS YEYOVAOL Tl Kal
mpoonyopiat.

Nous avons appris a reconnaitre en eux les dieux, des dieux qui ne différent pas
d’un peuple a l'autre, qui ne sont ni barbares ni grecs, ni du Sud, ni du Nord.
Seulement, de méme que le soleil, la lune, le ciel, la terre et la mer, qui sont
communs 2 tous, sont nommés différemment selon les peuples, de méme, pour
la raison unique qui ordonne tout cela, la providence unique qui en a la charge
et les puissances qui, au-dessous d’elle, sont affectées & chaque chose, des cultes
et des noms différents ont été adoptés chez les différents peuples, en accord avec
leurs coutumes (377EF).

Voila pourquoi il peut étre opportun de dénaturaliser certains noms égyptiens
en les faisant passer pour grecs, non pour se les approprier, mais afin de mieux
gagner le lecteur a ce principe de convertibilité culturelle. Plutarque y met peut-
étre une certaine rouerie (AUFRERE 2017), mais c’est sans préjugé ou arrogance
nationaliste :

Kai Setvov 006év, av mp@dTov pEV npiv 100 B£00¢ QUAGTTWOL KOIWVOOS Kai Ui
motdo Aiyvrtiowv i6i0ug.

Cela n’est pas grave [de ramener les dieux 3 des phénomenes naturels], a
condition, d’abord, qu'on veuille bien admettre que ces dieux sont aussi les
notres et qu'on n’en fasse pas des dieux propres aux Egyptiens (377C).

Plutarque affirme l'existence d’entités divines plurielles, et considére que (1)
tous les hommes peuvent individuellement connaitre la dunamis de chaque dieu,
et que (2) tous les peuples ont collectivement reconnu cette dunamis (377D).
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Malgré les noms, malgré méme — ce qui est plus — les circonstances des cultes et
des récits, les dieux sont communs et il n’existe pas de dieux étrangers, et par
conséquent pas non plus de dieux nationaux. Ce passage condamne une doctrine
de la séparation des dieux, contre certains égyptiens “protectionnistes” qui
prétendent que leurs dieux sont leurs, comme s’il s’agissait d’une propriété
théologique. Le coup de force “étymologique” n’est ainsi qu'un élément d’un
programme de dénationalisation et de mutualisation des dieux. Les dieux des
peuples étrangers ne sont pas des dieux étrangers mais désignent des dunameis
communes, constituant un niveau de convergence théologique supérieur, et
invitant a mettre en équations les systemes théologiques. Plutarque distingue en
effet dans la configuration divine évopata ou mpoonyopiat (6vopddetar), tipai
(tudvteg), et Svvaus. Et plus que les noms ou les cultes c’est I'identité de la
dunamis qui importe®. Les Argiens pouvaient en partie se retrouver dans les
traditions religieuses des Phocidiens. Plutarque considere qu’il n’y a pas de raison
que les Grecs ne se retrouvent pas dans la religion des Egyptiens. Dans cette
perspective, les équivalences divines sont le moyen et lexpression d’une
familiarisation culturelle.

4. Amalgames inter- et intraculturels

Pourtant, ce qui frappe d’abord, c'est la grande variabilité des
identifications transculturelles vis-a-vis des dieux égyptiens, comme s’il y avait la
une résistance, absente de la rencontre avec le panthéon romain*. Cette variabilité
concerne la littérature grecque dans son ensemble et le témoignage de Plutarque en
particulier. Le traité De Iside évoque ces dissensions et les multiples assimilations
proposées pour Isis et Osiris (voir tableau infra). Les auteurs grecs sont tous des
interprétes et débattent ou s’opposent sur ces identifications : Osiris est ainsi
successivement identifié & Dionysos (362B, 364D bis, ...)”, Sarapis (362B),
Okéanos (364D), Eros (374C) Hadés (382E)* ; et Isis, déesse myrionyme,

3 Ce terme est crucial et complexe. I désigne non seulement la puissance et la vertu du dieu, mais aussi sa
signification ou valeur. Cest le terme employé en linguistique (comme vis en latin) pour désigner le sens d’'un
mot (voir Platon, Crat. 394b, etc.).

> On peut déterminer un degré d’assimilation variable : onomastiquement et culturellement, il existe entre
divinités grecques et romaines une concordance stable et aboutie qui a effacé le nom latin ; avec les égyptiennes il
y a une résistance, et les noms ne débouchent pas instantanément sur un nom grec.

55 Cf. Hérodote, 2.42, 144, etc.

56 Hades = Dionysos selon Héraclite (362A).
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identifiée de fait 4 toutes sortes de divinités (DUNAND 1973 : 330-332)%, a
Perséphone (361E), Terre, Téthys, Déméter, Athéna’®.

théonyme étymologie | allonyme (ka)eiv) | équivalent (givay) ref.

Amoun E Zeus 354C

Anubis Hermanoubis Cronos 368E

Hécate 368E

Arouéris Horus I'Ancien 355E

Arsapheés Dionysos 375E

Apollon 355E

Athena E Isis 376A
Bebon E Seth. Smy Typhon 371C.376B

Horus Min 374B

Horus G Apollon 375F
Horus I'Ancien Apollon 356A.373C

Mouth. Athyri.

Isis G Methyer 374B
Athéna 354C, 376A

Perséphassa 361E

Séléné 372D

Terre 363D

Téthys 364D

Karpocrate (sic) [G] 377C

Min E Horus 374B

Nephthys Aphrodite 375B

Dike 375B

Téleute 375B

Omphis E Osiris 368B
Osiris G.E Dionysos Dionysos 362B, 364A,

365E

Hadeés 382E

7 DUNAND (1975 : 179) rappelle un texte qui 4 la fin de Pépoque hellénistique exprime 2 travers Isis un
hénothéisme prononcé : « Tu es, toi seule, toutes les déesses que les peuples nomment par d'autres noms » (1
hymne d'Isidoros de Madinet Madi 1.23-24 ; cf. DUNAND 1973 : 161.

58 Voir 363F : Neith = Athéna. Voir aussi Anubis, équivalent d'Hécate ou de Cronos (368E). Cf. Cicéron, ND
1.30 : « Or [les dieux] ont autant de noms qu'il y a de langues. Car Vulcain n'est pas appelé Vulcain en Italie, en
Afrique, en Espagne, comme vous étes toujours appelé Velléius, quelque part que vous alliez. D'ailleurs, le
nombre des Dieux est innombrable ; mais la liste de leurs noms est assez courte, méme dans les livres de nos
pontifes. »
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Okeanos 364D
Eros 374C
G Hélios. "Sirius" 372CD
362B
Sarapis G.E Pluton Pluton 362D. 362A
Seth E Bebon. Smy. Typhon 371B.376B
Typhon
Smy E Seth. Bebon Typhon 376B
Typhon G Tartare 351F.374C

Tableau : Théonymes, étymologies, allonymes et équivalences

Les figures divines, de part et d’autre de la mer grecque, se touchent, mais
apparemment sans se recouvrir aussi parfaitement que des deux cotés de la mer
Ionienne, entre Grece et Italie. Ces équivalences multiples peuvent par contact
construire un réseau dans lequel tous les dieux se valent: Sarapis, d’apres les
sources de Plutarque esz Osiris (362B), qui est lui-méme Dionysos selon la doxa,
qui est Plouton selon Héraclite (362A), qui est Sarapis selon Archémachos et
Héraclide (361E), qui esz Epaphos selon Mnaséas (365F), etc. Elles montrent donc
a la fois la correspondance des dieux, et I'existence de discordances portant sur les
rites, les fonctions et les représentations (histoires et attributs) qui soulignent leur
caractere approximatif. Il faut dire que les Grecs se sont entrainés déja “entre eux”,
a négocier leurs devises théologiques, entre cités et entre dieux “panhelléniques™.
La diversité des rites a travers la Gréce est une expérience déterminante pour la
réception et I'appréciation par les Grecs des “dieux” non-grecs, ou plutdt des
configurations théologiques (nom, attributs, histoires, cultes) ancrées ailleurs®.
Avant d’assimiler ou de reconnaitre les dieux étrangers, les Grecs ont donc assimilé
leurs propres dieux. Dans un méme cadre théologique général plusieurs
théonymes®' peuvent étre considérés comme équivalents. L’homologie, au fond,
des deux processus (assimilation intra-culturelle, assimilation inter-culturelle)
apparait bien dans les Saturnales de Macrobe (1.17-23) qui en donne une
expression extréme, posant une identification fondamentale entre le soleil et les

59 Plutarque cite Héraclite qui tient Hadés et Dionysos pour le méme dieu. Cf. Héraclite [B 15] : xad pévtot <ta>
‘Hpareitov 10D Ppuokod Aéyovtog "Adng kai Abvuoog witog §tem paivovtat kai Anvaifovow', « Ce que dit
Héraclite le philosophe de la nature : Hadés et Dionysos ne font qu’un pour celui auquel ils inspirent délire et
enthousiasme ». (362A).

 Les dieux égyptiens ont aussi naturellement de nombreux allonymes (épithétes, etc.); cf. Omphis, Apis,
Sarapis, Osiris. ..

1 Voir, sur les noms d’Apollon, E de Delphes 385BC, 388F-389C, 393BC, 394A.
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dieux latins, puis les principaux dieux “étrangers” ; ou encore dans /’Hymne au
soleil de Proclus — ot le soleil est Titan, Attis, Adonis, pere de Phoibos, de Péan, de
Dionysos.

Les motifs de ces équivalences sont des similitudes cultuelles, des similitudes
fonctionnelles, et des similitudes mythologiques. Et la ressemblance des rites
semble constituer la preuve la plus flagrante —sinon la plus solide aux yeux de
Plutarque — de I'équivalence de tel dieu égyptien et grec, dans la mesure ot ils sont
précisément considérés comme une importante variable culturelle. Plutarque
explique aussi qu’Osiris est identifié 3 Dionysos a cause de son rdle civilisateur
(356AB), a cause de son rapport & 'humidité (364D), et parfois a cause d’une
représentation du dieu ou d’un vers de poete. Dans un passage il expose toutes les
preuves ou témoignages (paptopla) de cette équivalence (364E-365A) : il sagit,
successivement (1) des rites (la similitude des rituels lors des funérailles d’Apis) ;
(2) de la représentation imagée et des expressions (représentation tauromorphe de
Dionysos 2 Elis ; expression o8t Bogiw dans un hymne 4 Elis ; épiclése Bouyeviig
de Dionysos a Argos) ; (3) des mythes (diasparagmos : 6podoyei ; résurrection et
sépultures multiples) ; et (4) du témoignage personnel des poetes (dieu humide
dans une citation de Pindare).

5. Identification ou “équivalence”

Les équivalences divines, dont il serait bien plus confortable de proposer un
tableau de concordance fixe, sont constamment flottantes et variables, car les
correspondances qui les motivent sont contextuelles et toujours partielles®®. Amon
et son culte ne disent pas tout sur Zeus. Il manque beaucoup d’éléments dans les
portraits respectifs d’Osiris et de Dionysos, ou d’Isis et de Déméter, pour qu'une
pure et simple identification puisse étre satisfaisante. Arouéris est la premiere
ébauche avortée du monde (€18wA6v TL kKai kdopHOUL PAvTAGUA PEAAOVTOG), « un
invalide né dans obscurité » (dvéamnpov v1o oxdte yevéoBal : 373C) : cest une
définition qui, surtout aux yeux de son prétre, ne peut convenir 2 Apollon dont il
est pourtant censé étre 'équivalent (355E),5. Il faut, pour mieux apprécier ce qui

62 Une grande partie du premier livre porte sur le soleil et Iextrait qui suit développe en détail la thése selon
laquelle tous les dieux grecs, latins et assimilés sont identifiables & cette divinité unique. Ils ne le sont pas tous au
méme titre et Macrobe établit des différences de degrés dans cette identification, en commengant son inventaire
des doubles solaires par le dieu pour lequel cette fusion est la plus aboutie : Apollon. Mais il étend le substrat
théologique solaire aux autres dieux, sans dissocier les dieux grecs des dieux latins, et en soulignant I'identité ou le
symbolisme solaire des dieux suivants : Apollon, Janus, Liber pater, Mars, Mercure, Esculape, Hercule, Salus, Isis,
Sérapis, Adonis, Attis, Osiris, Horus, les douze signes du zodiaque, Némésis, Pan, Saturne, Jupiter, et enfin le
dieu Adad des Assyriens ; voir LIEBESCHUTZ 1999.

%3 Voir supra la citation de Diodore. Voir BORGEAUD 2007 : 92-93.

% Voir pour cette assimilation 355E, 356A, 373B.
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lie et rapproche ces dieux divers, examiner précisément et discriminer dans le texte

de Plutarque les formules qui expriment leur relation :

Al) les Grecs nomment (kaAgiv), selon les Egyptiens

a)

b)

gviol 8¢ daot kai tov 'Apodnpwv obtw yeyovéval kai KaAeioOat
TpeaPitepov Qpov O Alyumtiowv, Am6AAwva §' ' EAMvwv
[356A] ; certains disent qu’ainsi naquit Arouéris et qu’il est appelé Horus
I’Ancien par les Egyptiens, et Apollon par les Grecs

(giol yap of 1OV 'Ooiptv &vTikpug filov givat) kai ovopdadecOar Seiplov
Vo' ‘EAMvwv Aéyovteg [372B] ; certains disent carrément qu’Osiris est le
soleil et qu’il est appelé Sirius par les Grecs

A2) les Egyptiens nomment (KaAgiv)

a)

b)

)

d)

e)

g)

h)

Tov ’Apoimpy, [0v ’AméMwva,] Ov kol TpeoButepov Qpov Eviot
kaAodot [355E] ; Arouéris que certains appellent [Apollon et] aussi Horus
I'’Ancien

oV Apoinpv obTw yeyovévar kai kaAgicBat mpeoPiTepov Qpov
o1’ Alyvnttiov CAmoAAwva 8" v’ ‘EAAMvwv) [356A] ; certains disent
qu’ainsi naquit Arouéris et qu’il est appelé Horus 'Ancien par les Egyptiens
(et Apollon par les Grecs)

£TL 8¢ T@V MOAAGV vouldévtwy i6lov map' Aiyvrtiolg dvopa tod Alog
givat Tov "Apodv, 8 Tapdyovteg fueis Aupwva Aéyouey [354C] ; car la
plupart des gens considérent que Amoun est le nom propre aux Egyptiens

pour Zeus, et nous en avons, nous, tiré¢ le nom d’Ammon

T0 Tap' Aiyvmrtiolg évoua tod [MAodtwvog EKTHoaTo TOV ZApATLY
[362A] ; <le colosse de Sinope> a regu le nom qui désigne Pluton chez les
Egyptiens, a savoir Sarapis

0 Awvvvoog v Alyvntiowv ovk ‘Ooctpig GAA' Apoadns AéyecBar
[365E] ; <Ariston raconte que le fils de Zeus et d’Isis> Dionysos n’est pas
nommé Osiris chez les Egyptiens, mais Arsaphés

kad Tobvopa katnyopel T IN0, @ tov Tudpdva KaAodat[371B] ; le nom
<de Typhon> désigne Seth, par lequel [les Egyptiens] nomment Typhon
NédpBuv, fiv kot Terevtv kai ’Adpoditnv, &viot 8¢ kai Niknv
évopdafovowv [355F] ; <naquit> Nephthus qu’ils appellent aussi Teleute et
Aphrodite, et certains Victoire

™V pgv yap “low moAAGKIG T® THS CABNvEg ovépatt kalodou
dpédovtL Towodtov Adyov HABov &' EuauTis' [376A] ; car ils donnent
souvent a Isis le nom d’Athéna, qui veut dire quelque chose comme “je suis
venue de moi-méme”.

B1) Un dieu égyptien est (glvar) un dieu égyptien (E=E)

a)

10 &' év Tdu TG "ABNVaS, fiv kai “Tow vopifovew... [354C] ; A Sais le
temple d’Athéna — qu’ils identifient & Isis. ...
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giol yap oi tov 'Ootpwv dvtikpug fidlov givan (kad dvopdleoBat Zeiplov
Vo' ‘EAMjvwv) Aéyovteg [372B] ; certains disent carrément qu’Osiris est le
soleil et qu’il est appelé Sirius par les Grecs.

B2) Un dieu égyptien est (glvar) un dieu grec (E=G)

a)

b)

9]

d)

"EMnot 868t Aoviom TOV adtov givar [356B]; les Grees pensent
qu’[Osiris] est le méme dieu que Dionysos

oV yap dAdov sivar Zapamv §j tov MAodtwvé dact kai “Tow Ty
[epoédpaocoav, ®g "Apyéuayog eipnkev 6 Evfoevg kai 6 [lovtukdg
‘HpaxAeidng [361E] ; on dit que Sarapis n’est autre que Pluton, et qu’lsis
n'est autre que Perséphassa (Perséphone), comme le soutiennent
Archémachos d’Eubée et Héraclide du Pont

ov) £TtEPOG AV ToD kKardovpévou Tap' “EAAnow ‘Awdov kai [TAodtwvog
[382E] ; <selon une croyance égyptienne Osiris> n’est autre que celui que les

Grecs nomment Hadés et Pluton

‘OTL p&v ovv 6 avTéG £6TL Aloviow, Tiva PIAAOV §| 0% YIVOOKEWY, @
KAéa [364DE] ; qui mieux que toi, Cléa, sait qu'<Osiris> est le méme dieu
que Dionysos ?

B3) Un dieu grec est (glvar) un dieu égyptien (G=E)

a)

b)

ovpfardvteg ot mept Tyobeov Tov €nyntv kai MavéBwva Tov
ZeBevvitny [MAovtwvog 6v dyodua 1@ KepBépm tekpalpdpevol kai T@
Spakovtt meiBovot Tov Iltodepaiov, ¢ £Tépov Be®dvV 008EVOG GAAG
Zapamidog éotv [362A] ; Timothée l'interpréte et Manéthon le Sébennite
supposérent qu’il s’agissait d’une représentation de Pluton, en se fondant sur
la présence de Cerbere et d’un serpent [d ses cOtés], et ils persuadérent
Prolémée que ce dieu n’était autre que Sarapis

ofovtat 8¢ [...] TOV yap 'Qkeavov ‘Ocipy givat, thv 8¢ TnBvv “Tow
[364D] ; <les prétres scil. égyptiens> pensent qu’Océanos est Osiris et Téthys
Isis.

C1) Analogie

a)

b)

e

Kol ToLv TNV eV Sokel map' Aiyvntiolg TV dvvapv 6 ‘Avoufig,
oiav 1 ‘Exatn map' “EAAnot [368E]; Anubis semble avoir chez les
Egyptiens une puissancefun sens semblable A celle/celui que posséde Hécate
chez les Grecs

AdEele §” dv fowg kai 6 ‘Holodog ta mpdta mavtwv Xaog kai 'y kai
Taptapov kai "Epwta mowdv ovy &tépag Aapfavewv apxag, dAAa
TaOTAG <€(> ye &N TOV ovopdtwv Ti] pev "Iodt 1o Tiig g, @
6" ’Ocipdt 0 TOoU "Epwtog, 1T® 6¢ Tuddve T0 TOd Taptapov
petadappavovtég mwg dmodidopev [374C]; on peut penser qu'en
instituant au commencement de tout Chaos, TCl’I’C, Tartare et Amour

Hésiode n’admet apparemment pas d’autres principes que ceux-la. Il suffit de
changer les noms, d’attribuer a Isis celui de Terre, & Osiris celui d’Eros, a
Typhon celui de Tartare.
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C2) Assimilation
a) BéAtiov 6¢ Tov ‘Ooipv €ig TadTO cLVVEYELWY Td Aloviom Td T' 'Ocipldt
Tov Zapamv [362B] ; il vaut mieux ramener Osiris au méme principe que
Dionysos, et Sarapis au méme principe qu’Osiris.

Dans cette liste sont distingués les formules portant sur la dénomination (A =
10), celles qui proposent une identification des instances divines (B = 8), et celles
qui signalent une équivalence (8§ovayps, apyr, convergence ; C = 3). Plus du tiers
de ces assimilations concerne des dieux “égyptiens” entre eux (Ala, A2abh, Blab,
C2) dans un systeme intra-culturel, mais rien n’autorise cependant & considérer
cette situation comme théoriquement différente des assimilations entre divinités
grecques et égyptiennes (voir C2). Il faut noter que presque toujours les
équivalences sont mises par Plutarque sur le compte d’un autre (les prétres, les
gens, tel philosophe), attribuées a la conception égyptienne ou aux représentations
grecques, et qu’elles ne sont pas assumées par lui sauf C (pour B2d voir infra). On
constate également que la relation d’équivalence est presque exclusivement
exprimée dans le sens d’une interprétation des noms égyptiens (B3, qui fait
exception, est une traduction réalisée par les Egyptiens). De maniére apparemment
paradoxale, il semblerait que les équivalences qui passent par le nom (allonymie)
aient un sens plus profond® : elles signalent, sur un plan ontologique, une variante
purement lexicale pour une hypostase unique, alors que les identifications
exprimées par eivat indiquent une différence initiale entre deux divinités
particulieres que I'analyse théologique travaille & annuler (o0x £tepog, 6 avtdg) par
une assimilation fondée sur des propriétés communes. Aussi n’est-il pas étonnant
de constater que les équivalences proposées via givat concernent les trois divinités
les plus importantes et complexes aux yeux de Plutarque au niveau culturel : Isis,
Osiris & Sarapis. On pourrait dire que toutes les équivalences de type B sont
seulement des tentatives d’assimilation, y compris dans la formule B2d, dans
laquelle Plutarque loue Cléa de reconnaitre par la réflexion l'identité fonciére de
deux instances divines sur un plan philosophique, i.e. isiaque (co@iv Kai
@dcoov odoav, 351E).

Dans le tableau supra on peut constater que la grande majorité des équivalences
exprimées via kaeloBat réunit deux théonymes égyptiens, et non un égyptien et
un grec, suggérant qu’il s’agit fondamentalement d’une entité unique. Cependant,
parmi les allonymes, on trouve aussi a c6té de noms ou d’épicleses égyptiens des
noms de dieux grecs : Zeus, Apollon, Pluton, Typhon, ainsi que les surnoms de
Nephthys (Aphrodite, Dike et Teleute), qui sont toutes probablement des

traductions. Pour Plutarque, il n’y a pas entre les dieux de “confusion”, terme

% On trouve dans le traité 43 fois le verbe kadelv pour des désignations de dieux, et 20 fois le mot vopa.
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souvent employé pour qualifier les concordances et traductions divines®, mais une
proposition de correspondance dont il connait le caractére approximatif, variable,
et abstrait. La copule ici correspondrait plut6t au signe mathématique de I'égalité
ou de I'équivalence, et exprime un statut plutdt analogique. Les allégoretes
utilisent d’ailleurs aussi ce verbe “étre” pour lier le dieu a une valeur symbolique
(voir 363DE) qui n’épuise pas son essence : Cronos est le temps (chronos), Osiris
est le Nil (363D), il est le monde lunaire (367D), comme I'est (direction) est la face
du monde (363D), etc. Méme si I'égalité divine n’est pas une “allégorie” comme
une autre, elle constitue une forme de raccourci de traduction, et signale en fait un
parallélisme des représentations religieuses et une zone de contact ou de
recoupement ol ne se superposent pas intégralement les instances divines.

A propos d’une identification d’Osiris 4 Hades (282E) que les prétres égyptiens
hésitent a employer et qui choque la population (Swatapdrtrer), mais que
Plutarque semble trouver pertinente, ce dernier souligne que le danger des
équivalences tient aux malentendus qu’elles peuvent susciter dans I'esprit de ceux
qui les accueillent sans jugement, c’est-a-dire sans y voir le sens profond : il ne faut
pas imaginer que fous les attributs sont nécessairement communs et identiques
entre divinités équivalentes (qu’elles soient exprimées via eivat ou via kaAeioBar).
Ces équivalences ne doivent pas étre prises au pied de la lettre (kvpiwg), et les
entendre comme des identifications littérales aurait aussi quelque chose de
“grossier” (@optucov : 377B). Il y a en somme deux fagons de comprendre les
équivalences divines : comme des identifications pures et simples, ou comme des
assimilations justifiées par une identité spirituelle transcendante. Seule la seconde
option est soutenable pour le philosophe des religions qui peut s'appuyer sur des
similitudes rituelles ou figuratives occasionnelles, mais qui se fonde surtout sur une
signification spirituelle commune. Il y a une théologie culturelle ¢z une théologie
conceptuelle. Hades est le nom d’une hypostase culturelle, mais il “renvoie”, lui-
méme, c’est-a-dire non seulement son nom (§vopa) mais ses principales Suvdyperg
et Twpai, a autre chose, une hypostase conceptuelle (382E). Au niveau culturel les
assimilations ou équivalences de dieux sont des identifications partielles et parfois
fragmentées, tandis qu’au niveau conceptuel, ou leur nom ne sert plus que
d’étiquette linguistique, il y a unité ontologique des dieux, dont les théonymes
grecs sont les préte-noms les plus commodes et familiers. Les formules analogiques
(C1), qui rapprochent les dieux par leurs apxai (pouvoir/origine) et leur Suvéyperg
(puissance/sens) manifestent ces deux niveaux théologiques (368E, 374C). Clest
pourquoi la seule formule que Plutarque assume enti¢rement et qu’il présente de
maniére quasi prescriptive est C2 (362B) : « il vaut mieux ramener Osiris au méme

% Voir par exemple FROIDEFOND (188, n.1) : Nephthys était « confondue avec Hathor-Aphrodite ».
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principe (gi¢ Tadtd ovvayew) que Dionysos, et Sarapis au méme principe
qu’Osiris » 9.

Conclusion

Plutarque ne dit pas que les dieux égyptiens sont grecs, mais considere qu’ils
sont équivalents 3 des dieux grecs ou, plus exactement, qu’ils pointent a leur
maniére vers des instances communes. En disant cela il manifeste que les dieux
égyptiens ne sont pas a ses yeux nationaux ou spécifiques, mais que, méme si la
culture religieuse, sociale, etc. des Egyptiens se distingue de celle des Grecs,
leurs dieux ne sont pas étrangers, ne sont pas différents. Cette assimilation ne
signifie donc pas une fusion, et le texte de Plutarque montre combien les
assimilations, qu’il ne présente ni ne fixe jamais de maniére systématique, sont
flexibles et intellectuellement négociables. Le niveau auquel I'identification se
réalise, C’est, au-dela des formes cultuelles ou narratives, au-dela des mythes et
des rites, 1a ot Osiris et Dionysos convergent (gi¢ tadtd cuvayew) : ils se
réunissent, exprimant une réalité divine qui transcende leurs discordances ; les
similitudes sont des “témoignages” de la réalité divine qu’ils partagent, derri¢re
ce que les Egyptiens nomment Osiris, ce que les Grecs nomment Dionysos.
Ces deux figures constituent des médiateurs culturels, et des expressions
(¢pgdoets) de principes universels. Cet idéalisme théologique s’accorde avec ce
que dit Plutarque a propos d’Apollon qui « jamais ne connait de changement et
de transformation » (E de Delphes 394A), et avec la legon finale I’ Ammonios,
dans le méme traité, marquée par des accents monothéistes et un avant-gotit de
théologie négative : «le dieu est, si jamais il est nécessaire de le dire, et il n’est
pas dans le temps, mais dans Iéternité immobile, intemporelle, qui ne dévie
pas, qui ne connait rien d’antérieur, rien de postérieur, rien de futur, rien de
passé, rien de plus ancien, rien de plus jeune ; mais étant unique, le dieu
accomplit le toujours avec un unique, le maintenant, et seul ce qui est
conformément a lui est réellement étre, qui n’a pas été, ne sera pas, ne
commencera pas et ne cessera pas» (E de Delphes 393AB, trad. F. Ildefonse).

Ainsi les dieux “barbares” ou étrangers n’existent pas, sinon dans des
configurations culturelles qui renvoient a des hypostases divines communes. La
traduction (partielle) des théonymes, qui sont dans des rapports de synonymie,
découle d’une traductibilité culturelle des dieux, qui se fonde elle-méme sur I'idée
d’une existence réelle et unique (7 mepi Bedv dAnBeio : 2.351E) des instances

67 Platon utilise précisément la méme expression dans le Sophiste (251d) quand il aborde la question de savoir si
les essences peuvent étre attribuées A d’autres essences, sans cesser d’étre elles-mémes (f mdvta eig TavTov
ocuvaydywpev dg Suvatd Emkowwvelv dAAAo). 1l est tout A fait possible que Plutarque ait en téte ce débat
platonicien.
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divines, indépendamment des cultes nationaux et du folklore local®®. Plutarque
affirme la non indigénité des dieux égyptiens, non pour les rapatrier, mais pour les
faire converger la ot les dieux grecs eux-mémes ne font que pointer. Il ne
considere pas la religion grecque —si cette locution a un sens — comme la vraie
religion, les autres traditions théologiques étant “étrangeres”. Quoique prétre de
Delphes pendant 40 ans, Plutarque, médio-platonicien, n’était pas un dévot
exclusif d’Apollon et aurait souscrit a la position de Proclus, qui considérait qu’« il
ne sied pas 2 un philosophe d’étre le ministre des cultes d’une seule ville ou du
culte particulier a quelques-uns, mais d’étre universellement le hiérophante du
monde entier » (TOV @IAOGO@POV TPOCTIKEL 0D WUIAG TIVOG TIOAEWG OVSE TdV Trap’
éviolg matpiwv eival Bepatmeutiy, Kowij 88 Tod dAov kbopov iepo@dvtnv)®. Tout
comme il considére que toutes les interprétations du mythe sont fausses isolément
et vraies quand elles se solidarisent (i8ig pév ovx 0pBdS Exaotog, Opod 88 mavTES
0pBdg Aéyouowv : 369A), il soutient dans le traité De Iside que les religions visent
quelque chose par-dela les expressions nationales et particulieres : cette réalité
transcendante a la culture religieuse, c’est la ce que Plutarque appelle “la vérité”.
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